Una mirada al mercado dereciclaje en Ecuador y al Impuesto Redimible Botellas
Plasticas no Retornables
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I ntroduccion

El negocio de los residuos solidos en Ecuador esta marcado por lainformalidad y la escasez de
datos de organizaciones, empresas e instituciones estatales. Las versiones varian segun los
actoresdelacadenadel reciclgey aprovechamiento industrial de material es como |os plasticos,
el carton, € papel, los metales o la chatarra.

¢Como funciona este mundo?, fue una de las preguntas que dirigio este estudio que intenta
hacer una aproximacién, en su primer capitulo, sobre las dindmicas que lo envuelven. El
monopolio y la desigualdad de ingresos entre los recicladores de base, intermediarios y
eMmpresas son sus principales caracteristicas.

Pero esto es mas evidente con € negocio que se ha convertido la recoleccion de las botellas
plasticas PET, en Ecuador. Desde e 2012 funciona un impuesto especifico para este material
gue quiso ponerse a tono con las preocupaciones internacionales sobre el incremento de la
contaminacion con la basura pléstica. El Impuesto Redimible a las Botellas Plésticas no
Retornables (IRBP), como selo denomind, tuvo como objetivo motivar el reciclgey disminuir
dicha contaminacion.

Pero en e camino hubo una serie de distorsiones de este impuesto que empujaron a las
autoridades tributarias a realizar modificaciones en e camino. Los gustes méas estrictos
[legaron después de afos de devolver més dinero del que se recaudd. Aungue en los Ultimos
anoslatendenciavario -ahorahay mas recaudaci on que devolucién-, hay sectores que sostienen
gue ain hay situaciones que siguen afectando al Estado.

Este trabajo confronta las cifras oficiales y empresariales, ademas de hacer un recorrido
documental exhaustivo por las distintas resoluciones que regularon este impuesto, que
terminara en este 2023 por disposicion de la Corte Constitucional. Ademés, se buscaron los
testimonios de las empresas que pagaron o recibieron la devolucion del impuesto. Muy pocas
contestaron.

¢Este impuesto finalmente logré su objetivo de aumentar € reciclgje de PET? Es la pregunta
gue serespondeal final de estainvestigacion que tuvo permanentesinconvenientesy resistencia
de las autoridades de turno para entregar informacion sobre este tema. Esto no es nada nuevo
en Ecuador.



Capitulo 1
Un vistazo al negocio de los residuos en Ecuador

En Ecuador se producen al dia 13.652,6 toneladas de residuos solidos. Es decir, d afio, los
ecuatorianos arrojan a la basura 4,9 millones de toneladas de desechos. De estos, e 45% son
inorganicos (EC INEC, 2022). Esto representa 2,2 millones de toneladas o haber [lenado 17
veces € estadio Monumental del Barcelona, €l méas grande del pais.

Los ecuatorianos envian a los botaderos inmensas cantidades de materiales que podrian ser
aprovechados en nuevos procesos productivos. Por g emplo, de estos 2,2 millones de tonel adas,
aproximadamente el 11% es plastico (242.000 toneladas), € 5% es carton (110.000 tonel adas)
y € 4.6% es papel (101.200 toneladas). Estos materidles mueven una gran industria local
enfocada en € reciclaje, con claras desigualdades entre | os actores que participan.

Ahora, ¢quiénes son estos actores? Después de que e ciudadano genera desechos, entran en
funcionamiento dos grandes areas. La primera tiene que ver con € servicio de recoleccion y
disposicion de los residuos, donde |os agentes principal es de su gestion son [os municipios. La
segunda, en cambio, es la recuperacion, almacenamiento y €l reciclaje de los desechos solidos,
donde la informalidad es su principal caracteristica (EC Ministerio de Ambiente, 2015). Este
capitulo hara un breve repaso a esta Ultima cadena, cuyos actores incluyen desde €l reciclador
apie de vereday unainmensa gama de intermediarios hasta las grandes industrias de reciclge.

En 2015, el Ministerio de Ambiente hizo un diagnéstico sobre la Gestion Integral de Desechos
Sdlidosy el Reciclgje. Ahi mencionaque esta parte de la cadena ha sido impul sada por intereses
y emprendimientos comerciales y reconocio la falta de normas y regulaciones. El resultado,
aseguré en ese momento, es un mercado asimétrico, informal y carente de informacion (EC
Ministerio de Ambiente, 2015).

Ocho afios después, esa descripcién no ha cambiado. En una respuesta por correo electronico
del 12 de abril de 2023, & Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca
confirmé que en Ecuador no existe una normativa vigente que fije o regule el precio de los
materiales que pueden ser reciclados (papel, plastico, carton, metal, chatarra, etc.). Pero detallé
gue esta a cargo de aspectos especificos de normas que tienen que ver con ese temay cité las
siguientes:

Ley de Plé&sticos de un Solo Uso

El Impuesto Redimible alas Botellas Plasticas no Retornables
L os procesos de chatarrizacion de bienes publicos

LaLey Organicade Economia Circular Inclusiva

> wbdhpE

Larespuesta sobre |os precios solo se enfocd en la chatarrizacion de | os bienes publicos donde
dijo que @ valor referencial se basa en e promedio de los ultimos tres meses para dichos



materiales. Pero las explicaciones sobre como se fijan estos precios vario segun e actor de la
cadena.

En primer lugar, estan |os recicladores de base que trabajan en condiciones precarias, caminan
largos trayectos para encontrar materiales reciclables, que los lavan y limpian para venderlos,
por lo general, alos intermediarios. En 2015, Ambiente -basado en cifras de la Red Nacional
de Recicladores del Ecuador (Renarec)- aseguré que habia 20.000 recicladores a escaa
nacional, de los cuales 10.000 pertenecian a esta organizacion. El Ministerio de la Produccion
informo que ahora son 50.000. Se estima que por esta actividad ganan $200 mensuales. Lafalta
de transporte y de un lugar de acopio obligan alos recicladores a acudir a ese intermediario.

¢Como funciona esta dindmica? Maria Rosario Criollo tiene 69 afios y la mitad de ellos los ha
dedicado a oficio del reciclgje. Pertenece ala Asociacion de Recicladores del Valle (AREV),
en Cuenca. Recoge materiadles como carton, botellas, metales, aluminio y chatarra en la
ciudadela Balcones del Valle, que las personas dejan en fundas fuera de sus casas. Aunque en
Cuenca existe la funda celeste para este tipo de residuos, Criollo revisa las fundas negras con
basura comun porgue, dice, ali también encuentra cosas que le sirven. Es decir, ain los
ciudadanos no clasifican bien la basura. Este fue un malestar comin que se hallo durante la
investigacion en esa ciudad con algunas recicladoras de base.

Criollo retine en un costal estos materialesy los lleva a su casa para clasificarlos. Solo sale dos
Veces por semana, que es lafrecuencia con laque pasa el camién recolector de la basura. Estos
materiales |os reline durante tres o cuatro meses para poder venderlos por cantidad y por ellos
recibe $160. Esto equivale a $40 o $50 mensuales.

Ellatiene e contacto de un intermediario de Sayausi, una parroquiarura de Cuenca, que vasu
casa cada vez que lo llamay se llevalos materiales en un camién. El intermediario paga por
kilos; solo € cobre y e bronce paga por libras. En noviembre de 2022, cuando se hizo €l
recorrido para esta investigacion, esta recicladora informé que habia un ‘bajon’ de precios en
todos los materiaes. Lachatarrapasd de $0.20 a$0.12, € papel de $0.20 a$0.18; y las botellas
PET de $0.50 a $0.30. El intermediario para justificar las rebajas solo menciona que a ellos
también |es pagan menos las industrias.

La misma quegja tuvo Maria Alegria Villa, presidenta de la Asociacion de Recicladores El
Chorro, también de Cuenca. Explicd que en su organizacion trabagjan 13 personas en € relleno
gue manejala Empresa Publica Municipa de Aseo de Cuenca (EMAC). Son doshombresy 11
mujeresy estan organizados desde e 2012. LaEMAC les entregalas fundas celestes, donde se
supone llegan los materiales reciclables. Pero Villa dice que la gente no clasifica bien y, en
estas fundas, 10s cuencanos envian mascarillas, pafiales y papel higiénico. En la planta, esta
asociacion clasifica arededor de 1.000 toneladas mensuales. Cada miembro gana $120
mensual es.

L os precios que reporto Villafueron los mismos que los de Criollo en cuanto a chatarra, pero
més bajos en botellas PET ($0.25) y en papel ($0.15), y mas atos en diplex (Ilaman asi a



pequefios cartones de medicinas, cigarrillos, pasta dental, etc) que pasd de $0.04 €l kilo a $0.06.
También informo sobre la disminucién de los precios de otros materiales:

e Plastico duro (botellas de yogourt, shampoo, etc.) de $0.30 paso a $0.25
e Plastico suave (fundas, etc) de $0.30 a $0.25
e Mientras que € cartén se hamantenido en $0.12 y el aluminio en $0.30

La explicacion que obtuvieron sobre esta reduccion provino de Renarec, quienes les informaron
gue a Ecuador Ilegan materiales de otros paises y eso abarataba los costos. Villa dice que los
intermediarios les pagan menos cuando ellos van arecoger |os materiales ala planta. Entonces
s € precio oficia de unabotella PET estda$0.30 €l kilo -que lo regulael SRI através de un
impuesto como se analizard a profundidad en el siguiente capitulo-, a €llos les pagan a $0.25.

Esta asociacion hatratado de tener convenios directos con las empresas o fébricas, pero Villa
explica que no acanzan areunir las cantidades que les solicitan. Por eso, recurren alos
intermediarios. Villa, sin embargo, expresa su malestar por esta situacion: “los intermediarios
no meten la mano en la basura, nosotros les entregamos el material limpiecito”.

Ahora, € costo de los materiales puede variar significativamente por ciudades. Por gemplo, si
en Cuenca se pagaba entre $0.25 y $0.30 el kilo de botellas PET, en Guayaquil estaba a $0.60.
Esto lo conté Wagner Zambrano, 52 afios, y es e miembro més antiguo de la Asociacion de
Recicladores de Los Ceibos, en Guayaquil. El vive en Los Vergeles, aunahora de la ciudadela
Los Ceibos, donde se han organizado y tienen hasta su propio uniforme.

Zambrano dice que €l precio de los materiales varia segun la bodegay la antigiiedad de la
amistad entre €l reciclador y € duefio de ese negocio. Si en Cuenca €l kilo de chatarra se vende
a%$0.12, en Guayaquil pasa a costar $0.14. El carton fue uno de los pocos productos que tuvo €
mismo precio en ambas ciudades. Este reciclador contd que las bodegas tienen |a préctica de
Ilenarse de materiales hasta que suban los precios y que, desde que se impuso el Impuesto
Redimible a las Botellas Plasticas (IRBP), “todo el mundo recicla”.

1.1. El intermediario en la cadena dereciclaje

Los intermediarios tienen diferentes descripciones y a cances. Elbia Pisufia es presidenta de
Renarec, |a organizacion mas grande de recicladores de base del Ecuador (reline a 55
organizaciones en 33 ciudadesy tiene 1.800 recicladores asociados) clasificaalos
intermediarios de la siguiente manera:

1. El pequefio intermediario que pudo ser primero un reciclador. Es la persona que compra
directamente a los recicladores que recorren las ciudades. “El paga como le dé la gana”,
dice ladirigente sobre este actor. Cuenta que en la compra hay situaciones irregulares.
Por ggemplo, Ilevan balanzas adulteradas para pagar menos kilos.

2. El segundo intermediario es una persona gue tiene un galpon. A ellosllegan los
pequerios intermediarios y negocian segun la cantidad.



3. El tercer intermediario es la persona que tiene un centro de acopio, pero méas
tecnificado, con maquinariasy operarios. Este, por gemplo, retiralas tapasy etiquetas
delas botellas PET. Por ese trabajo gana 5 centavos por kilo. Este es € intermediario
gue finalmente vende los materiales con un valor agregado alasindustrias y negocia
por tonelada.

En 2015, Ambiente los llamé como “actores de acopio”, que a su vez los dividi6 en dos grupos:

(...) los comercializadores minoristas son aquellos recicladores informales que trabagjan en
grupos familiares 0 en grupos asociativos que han logrado mantener un bodegaje de los
materidles y no solo se dedican a reciclge a pie de vereda sino también a acopio y la
comercializacion minorista. Algunos de estos grupos inclusive cuentan con medios de
transporte y recoleccién. Por otro lado, estan los comercializadores mayoristas principalmente
relacionados a empresas recicladoras 0 a industrias recicladoras que adquieren el material de
los comercidizadores minoristas o a través de sus propias redes de recoleccion (Ministerio de
Ambiente, 2015).

Este Ministerio también ha reconocido que, al concentrarse las industrias de reciclgje en Quito
y Guayaquil, €l rol delos intermediarios se havuelto fundamental durante la comercializacion.

L os intermediarios mantienen rel aciones de dependencia con la base de la pirdmide a comprar
los materiales recolectados a precios muy baos. Por gemplo, para e caso del PET, los
recol ectores a pie de vereda venden por USD 0,15 €l kilo y se vende hasta por USD 0,90 €l kilo
por los intermediarios (...) El precio que este actor impone a los recolectores a pie de vereda
puede llegar a ser hasta seis vecesinferior alo que recibe por las industrias consumidoras (EC
Ministerio de Ambiente, 2015).

Por gjemplo, Edison Pinos es propietario de larecicladora Reinadel Cisne, en Cuenca. Se
inicio en el negocio del reciclaje hace 10 afios, pero tiene una bodega la mitad de ese tiempo.
Compratanto alos recicladores de base como alos ciudadanos que llegan a su negocio.

Laexplicacion que da aladisminucién de los precios se basa en lainformacién que le han
entregado las empresas y tiene que ver con €l precio del petréleo. En € caso del pléstico, e han
dicho que no hay ventas a escalainternacional y que la materia prima, como laresinavirgen
gue es un derivado del crudo, esta muy barata. Entonces, las industrias prefieren laresina
virgen alareciclada porque esta Ultima cuesta més porgque implicalavado, limpiezay
seleccion.

A noviembre de 2022, este intermediario afirmd que |os precios han bajado en un 50% y que
las empresas imponen |os precios, 1o que también los afecta. En su bodega, debe cubrir lamano
de obra gue hace e empaque, embalgjey € retiro de impurezas, ademés de pagar servicios

basi cos. Por ejemplo, Pinos compralas botellas PET entre $0.45y $0.48 € kilo y las vende con
5 centavos de diferencia para cubrir sus costos.



Laindustria cubre € transporte, pues enviael PET a Guayaquil. En un tréiler alcanza entre
siete y ocho toneladas de botellas. Es mejor, dice este intermediario, que las empresas paguen
este rubro porque € flete puede estar entre $200 y 250. Ambiente, desde e 2015, detect6 esta
situacion:

Uno de los problemas mas importantes de la cadena, debido a las grandes distancias que se
tienen que cubrir entre los centros de acopio y las industrias procesadoras, es €l transporte de
material reciclable cuyo costo oscila entre USD 20 por tonelada a USD 80 por tonelada,
dependiendo del tipo de materia que se transporta (EC Ministerio de Ambiente, 2015).

L os duefios de la Recicladora Pichincha, una de las mas grandes de Cuenca, coinciden con
estas preocupaciones. Este es un negocio familiar, que compran todo tipo de material menos
vidrio y plasticos de espumaflex. Lacomprade botellas PET es unade sus lineas, que lo envia
primero a Riobamba -donde tienen embaladoras- y de ahi a Guayaquil. A esa ciudad también
envian lo que llaman € plastico soplado y €l duro (sillas plésticas, juguetes). Manegjan alrededor
de 150 toneladas mensuales y cuentan con transporte propio. A noviembre de 2022, compraban
a$400 latoneladade PET y la vendian a $480.

Claudio Calapaqui, duefio de esta recicladora, afirma que la baja de precios impulso la
migracion de pequerios intermediarios que e proveian del material. Segun é, las empresas se
han justificado en laguerraentre Rusiay Ucrania, la escasez de exportacionesy laimportacion
de estos materiales de otros paises. Para estainvestigacion se intento visitar alos intermediarios
de Guayaquil, pero por seguridad los recicladores recomendaron no ir a esos lugares que
estaban fuera de la ciudad.

Seguin Pisuiia, Renarec quiere llegar atener el tercer galpon, como lo [laman, para evitar los
intermediarios. Su objetivo es lograr ingresos dignos que reconozcan su servicio ala
comunidad como € recorrer largas distancias y exponerse a enfermedades. También buscan
gue se eliminen practicas que los dejan vulnerables. Por g emplo, esta dirigente cuenta que, en
ocasiones, los intermediarios prestan dinero alos recicladores cuando necesitan pagar gastos
urgentes de salud y medicinas. Pero ese préstamo consiste en la compra anticipada de todos |os
materiales que recogen por un aio. Si el intermediario les baja los precios no pueden hacer
nada. Lo describe asi:

Si yo meto mi mano alabasuray me enfermo, nadie me paga. Los intermediarios dicen que
recogen €l material gratis. No es é material regalado. Lo recuperamos con grandes costos. La
carreraes més cara que lo reciclado. Por eso la economia del reciclador es muy baja.

En Ecuador existen 292 gestores artesanales de residuos no peligrosos; otros 207 son
tecnificadosy 152 se dedican a tratamiento de residuos organi cos, segun una base de datos que
el Ministerio de Ambiente entregd a esta investigacion. Es decir, en total 651 empresas y
personas haturales se dedican al acopio, comercializacion y procesamiento de estos residuos.

TablaN. 1



Gestores deresiduos no peligrosos
Artesanales 292
Tecnificados 207
Orgéanicos 152
Total 651

Fuente: Ministerio de Ambiente. Elaboracion propia

De los 207 centros tecnificados que cuentan con permisos ambientales para operar, 67 son
empresas que constan en |a Superintendenciade Compafias. De estas, 18 son grandesindustrias
dedicadas al reciclaje con capitales superiores a los $75.000; 10 son empresas medianas entre
$5.000 y $50.000; y 39 tienen capitales entre $800 y $1.200. Pero, como se observa, la gran
mayoria que se dedica a esta actividad son personas naturales: 113 en total.

TablaN. 2
Empresasy personas con centros tecnificados de residuos no
peligr osos
Tipo NUmero
Grandes industrias (capitales superiores a $75.000) 18
Empresas medianas (capital es entre $5.000 y $50.000) 10
Empresas pequefias (capitales entre 800 y $1.200) 39
Personas naturales 113
Fundaciones 5
Asociaciones 5
No determinado 17
Total 207

Fuente: Ministerio de Ambiente y Superintendencia de Compafias. Elaboracion propia

1.2. Laindustriadel reciclaje

El siguiente eslabdn de la cadena son las empresas eindustrias del reciclage. Su tamarfio también
variay va desde pequefios negocios informal es, medianas empresas que se encargan de varias
actividades en la cadena de reciclagje hasta las grandes industrias que compran los materiales,
los transforman, exportan o comercializan en e mercado local (EC Ministerio de Ambiente,



2015).

En Ecuador, existen 18 grandes industrias que se dedican ala gestion de residuos solidos y que
tienen licenciaambiental. Algunas se especializan en un tipo de material como Cartopel, que
recibe solo cartén y papel. Otras, en cambio, acopian y procesan distintos tipos de materiales
como Intercia. Ambas se encuentran entre las industrias con |os capitales mas altos a escala

nacional.

TablaN. 3

Industrias de reciclaje deresiduos no peligrosos con per miso ambiental

Nombre

Provincia

Material querecicla

Capital suscrito

Cartones Nacionales S.A. (Cartopel)

Azogues, El Oro,

Guayas Cartén, papel 38.000.000,00
Industria Cartonera Asociada S.A.
(Incasa) Pichincha Carton, papel 8.457.133,00
El Oroy Santo
InterciaS.A. Domingo delos |Papel, cartén, metal,
T. electrénicosy plésticos  6.078.297,00
Guayas, Manabi,
_ Pichincha, Santo
Repapers Reciclgje del Ecuador SA. Domingo delos |Papel, cartén, pléstico,
T.y El Oro chatarra 5.482.543,00
Plusambiente S.A. Pichincha Gestor ambiental 1.034.620,00
Acopio y procesamiento
FavoritareciclaS.A. industrial de todo tipo de
Pichincha materiaes reciclables 1.000.000,00
Compafiia Ecuatoriana de Reciclgje Chatar,ra_y desguace de
SA ERC automdoviles, ordenadores,
o Pichincha televisores 626.310,00
Surgalare SA. (%uayas y R asfl o, ChatarTa, papel ’
Pichincha carton, tetra pack, vidrio  {480.800,00
Sunchodesa Representaciones Guayas Pléasticos 460.383,36
Productos Sintéticos S.A. (Prosisa) | Pichincha Pléasticos 362.000,00
Procesadora de Plasticos (Proceplas
SA) Guayas Plésticos 337.168,00
. i el, cartén, plasticos
Reypropapel Reciclar Cia. Ltda. Papel, ! '
ypropap I ! Pichincha vidrios, metales 300.000,00
Expocoe Cia. Ltda Azuay No determinado 228.618,00
Holplastic SA. Guayas Metales, papel, plasticos |200.805,00




Plésticos del Pacifico Desechos metdlicosy no
(Plastipacifico) M anabi metélicos 186.000,00

Novared - Negociosy Reciclaje SA. Chatarra metélicay

Guayas electronica 105.000,00
Asfaltos, disefiosy serviciosA.D.S.
del Ecuador Guayas No determinado 101.000,00
Hazwat Cia. Ltda. Pichincha No determinado 75.401,00

Fuente: Ministerio de Ambiente y Superintendencia de Companias. Elaboracion propia

Segin e Ministerio de Ambiente, las empresas recicladoras pueden ser de tres tipos:
recuperadoras, compradoras y procesadoras. Y a su vez se pueden clasificar por € tipo de
material es recuperados que manejan. Pero uno de susinconvenientes es no contar con suficiente
material parareciclar.

Se debe considerar que las empresas que entran en este sector suponen que hay mucho material
parareciclar, pero realmente este material no esta disponible lo que se traduce en un problema
a momento de operar. Lafallaen € abasto hasido € principal factor del fracaso de empresas
recicladoras, a nivel mundia existen politicas que han forzado e uso de material reciclado.
Desafortunadamente, en Ecuador esto no existe, por o que d no exigtir un abastecimiento
constante del material reciclado, no se tiene estabilidad en el precio, o que dificulta una
inversién en el negocio (EC Ministerio de Ambiente, 2015).

Durante las entrevistas, los recicladores identificaron a las empresas del Grupo Mario Bravo
como una de las industrias mas grandes del reciclgje, lo mismo Interciay Enkador, en €l caso
de PET. En cartdn y papel, laque domina es Cartopel. Mientras que en metales esta Adelcay
Novacero.

Pisufia cuenta que las industrias pasaron de la competencia por 10s precios a ponerse de acuerdo
para establecer unatarifa tnica. Pero esto variatambién por otros factores. Por g emplo, una
empresa cartonera le informdé que en Ecuador es “carisimo” comprar cartén y papel reciclado
porgue la economia estd dolarizada. A esa empresa, seguin Pisufia, le cuesta $60 la tonelada de
cartén importado puesta en la planta. Pero, en Ecuador, vale $140 més € transporte para €l
retiro de las bodegas. En €l caso del vidrio, la arena -una de sus materias primas- cuesta $30 la
tonelada. Pero volver arecuperarlo cuesta $90. Por eso, estaindustria prefiere comprar arena
para hacer nuevo vidrio. En algunas entrevistas con recicladores identificaron al vidrio con €
material que menos demandatiene.

Que € reciclge esté concentrado en solo 18 empresas es otro e emento importante en este
mercado.

Un factor que describe la operacién actual de la cadena consiste en los elevados niveles de
concentracion de hegocios en pocos actores de la cadena. Efectivamente, pese aque las grandes
empresas representan el 5% del total de actores involucrados son responsables del 63% de la
produccion. Este hecho sugiere la presencia de estructuras de mercado oligopdlicas en todos|os



eslabones de la cadena GIRS - Reciclaje donde |os grandes actores controlan e mercado en
variables clave como son €l precio y la cantidad, lo que condiciona e desempefio de los micro
y pequefios emprendimientos. Esta redlidad se observa mayoritariamente en € eslabon de
recol eccion en donde 8 empresas de mayor tamario aglutinan € 79% delas ventas de ese eslabon
(EC Ministerio de Ambiente, 2015).

Si estos problemas fueron identificados hace ocho afios, ¢qué acciones han implementado las
autoridades? En e documento de 2015 del Ministerio de Ambiente se recomendaba la
promocion de “una serie de actividades en el corto, mediano y largo plazo para promover
politicas que maximicen la generacion de valor en la cadena GIRS”.

En una respuesta enviada por correo electronico €l 9 de marzo de 2023, Ambiente informoé
sobre proyectos para €l cierre de vertederos y el disefio de celdas emergentes para mejorar €l
manejo de residuos solidos, asi como lavigenciadel Codigo Organico del Ambiente (CODA)
y su reglamento, que mencionan la responsabilidad extendida del productor o importador, la
educacion y cultura ambiental, la valorizacion de residuos, entre otros aspectos.

Pero sobre la Cadena de Gestion Integral de Desechos Sélidosy € reciclgje, Ambiente afirmo
gue se han implementado |as siguientes normas.

Ley Organica de Economia Circular Inclusiva.
Ley Organica para la Racionalizacion, Reutilizacion y Reduccion de Plasticos de un
solo uso y su reglamento.

e Acuerdo Ministerial 021, Instructivo para la Gestion Integral de Desechos plasticos de
uso agricola.

e Acuerdo Ministerial 022, Instructivo parala Gestion Integral de Pilas Usadas.

Ambiente informo que lidera €l desarrollo del Plan Nacional de Gestion Integral de Residuos
y Desechos Salidos no Peligrosos, através del Proyecto GRECI, que lo define asi:

Este plan serd e instrumento clave de politica publica que establecera objetivos, metas,
indicadores, estrategias, programas, planes, y proyectos paralaimplementacion de la GIRS en
€l sector publicoy privado anivel nacional en e medianoy largo plazo. El plan estara enfocado
en la implementacion de la economia circular inclusivay € principio de jerarquizacion de la
gestion de residuos solidos, ademas contendra normas, lineamientos y herramientas técnicas
que permitan alos Gobiernos Auténomos Descentralizados Municipales (GADM) fortalecer la
gestion integral de los residuos y desechos solidos, y mejorar la prestacion de dicho servicio
publico en sus jurisdicciones de manera sostenible.

A la par, € proyecto GRECI cuenta con un componente que enfoca sus esfuerzos hacia la
implementaci én de la economia circular inclusiva en el pais, en conjunto con el Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, a través del desarrollo de diferentes
estrategias como la elaboracion e implementacion de una metodologia denominada "Guia:
Gobierno Auténomo Descentraizado Circular - Mecanismo 1: diagnéstico y determinacion de
sectores de enfoque”. Esta guia esta disefiada paraidentificar iniciativas anivel delos GADM,



relacionadas a la economia circular como: proyectos de reciclgie inclusivo, campafias de
sensibilizacion de plasticos de un solo uso, normativalocal relacionada con economiacircular,
entre otros, evidenciando las barreras y oportunidades para fortalecer la transicion hacia una
economia circular mediante la gobernanza a nivel municipal.

Por ultimo, es importante mencionar que através del GRECI, desde que inicid sus actividades
en 2022, se ha brindado asesoramiento a 120 GADM para fortalecer sus capacidades técnicas
en temas relacionados con la Economia Circular. De estos municipios, se ha socializado la
"Guia: Gobierno Auténomo Descentralizado Circular" con 46 GADM vy actualmente, 18 de
ellos estén aplicandola de manera efectiva. Por otro lado, desde la variable de inclusién socia
en la cadena de gestion de los residuos, e MAATE en coordinacion con el Servicio de
Capacitacion (SECAP) como instancia gjecutora, ha iniciado un proceso de certificacion por
competencias laborales, del que se plantea beneficiar a 1.500 recicladores de base.

Como se observan son politicas recientes, pese a que los diagndsticos tienen ochos afios. El
Ministerio, en la misma respuesta, manifesto que en la actualidad existen dos leyes especificas
gue fomentan y regulan la gestion y aprovechamiento de residuos. Una de €ellas es la Ley
Organica de Economia Circular Inclusiva (LOECI), vigente desde € 6 de julio de 2021. Y la
segundaesla L ey OrgéanicaparalaRacionalizacion, Reutilizacion y Reduccion de Plasticos de
un solo uso, que rige desde e 21 de diciembre de 2020.

En € caso de la LOECI, amarzo de 2023, estaba en andlisis su reglamento. Este instrumento,
segun Ambiente, “permitira implementar varios de los mandatos establecidos en la ley, que se
relacionan directamente con la formalizacion de la gestion integral de residuos y todos sus
actores vinculados”. Pero esta norma qued6 pendiente hasta el cierre de esta investigacion.

El Ministerio de Ambiente, sin embargo, olvidé mencionar la Ley de Fomento Ambiental y
Optimizacion de Ingresos del Estado, que instaurd los impuestos verdes en Ecuador en 2011.
Unade ellos fue el Impuesto Redimible Botellas Plasticas no Retornables (IRBP) que, durante
|as conversaciones con los diferentes sectores de reciclgje, ha sido un elemento que ha marcado
el mercado del reciclaje en Ecuador y que sera abordado en el siguiente capitulo.

Capitulo 2



Ganadoresy perdedores del Impuesto Redimible Botellas Plasticas no Retor nables

2.1. Su historia

El 24 de noviembre de 2011 entré en vigenciala Ley de Fomento Ambiental y Optimizacién de
Ingresos del Estado, después de su publicacion en e Registro Oficial. Lanorma abarco
reformas tributarias a vehiculos, cigarrillos, bebidas acohdlicas y a actividades productivas
como el banano. Fue € resultado una propuesta que el entonces presidente Rafael Correa envio
ala Asamblea Nacional, basado en las disposiciones de la Constitucion de Montecristi de 2008,
entre ellas, el articulo 14 que “reconoce el derecho de la poblacion avivir en un ambiente sano
y ecolégicamente equilibrado” (EC Constitucion de la Republica, 2008).

Una de las novedades de esta ley fue lainclusion de un capitulo relacionado con la creacion de
dos impuestos ambientales. El primero se enfoco en la contaminacion vehicular y e segundo
fue el Impuesto Redimible Botellas Plasticas no Retornables (IRBP). Lafinalidad del IRBP fue
“disminuir la contaminacion ambiental y estimular el proceso de reciclaje” (EC Ley de
Fomento Ambiental, 2011). En ese momento, se estimaba que Ecuador producia 1.300 millones
de botellas cada afio. En 2011, solo € 39% de ellas se recuperaba (El Telégrafo, 2013). En €
mundo cada minuto se compran un millon de botellas de plastico (ONU, 2019).

Laley establecid que por cada botella plastica no retornable, utilizada para contener bebidas
alcohdlicas, no alcohdlicas, gaseosas, no gaseosas y agua, se debia pagar dos centavos de dolar.
Es decir, e impuesto se concentré en el segmento de las botellas de Polietileno Tereftalato,
mejor conocido como PET, el cual es un tipo de pléstico. Este valor, asu vez, debia ser
devuelto en su totalidad a quienes recolecten, entreguen y retornen las botellas. El concepto de
‘redimible’ en un impuesto quiere decir ‘lo pagas, pero si haces ciertas cosas te lo devuelvo’.
Solo los productos | acteos y medicinas quedaron exentos del mismo.

Este fue e primer impuesto de su tipo en Ecuador, que al mismo tiempo ubico a pais como €l
pionero en laregion en implementarlo. Paises como Argentina, Costa Rica, El Salvador,
Honduras y Panama han establecido impuestos sobre |os combustibles debido a las emisiones
de carbono, sin embargo un tributo especifico alas actividades que generan un tipo de
contaminacion solo se habian dado en tres paises en América L atina hasta el 2016. M éxico, por
giemplo, grava el desecho de aguas residuales en terrenos, riosy mar; Colombiatiene las Tasas
Retributivas por la Contaminacion Hidrica; y Ecuador, €l IRBP (Lorenzo, 2016).

En este tipo de impuestos, Alemania es considerada como un g emplo. En 1991, implementé la
Ordenanza sobre Residuos de Envases, basada en el concepto de ‘Responsabilidad Extendida al
Fabricante’ (EPR, por sus siglas en inglés). EI EPR busca que el sector privado asumalos
impactos ambiental es emergentes de sus procesos productivos y los obliga aimplementar
medidas para modificar |os mismos, a prevenir la generacion de residuosy arecuperar y
reciclar sus envases (Balzarini, 1999). En 2003, Alemania cred un sistema de depdsitos para los
envases de bebidas en vidrio, plastico o latas. Quienes las consumen pagan unatasa adicional,



de 0.25 euros, pero larecuperan cuando devuelven € envase vacio y |o depositan en unas
maguinas creadas con ese fin. ES un sistema disefiado para que solo quien contamine pague el
impuesto. EI método funciond pues se estima que € 98,5% de esos envases es recuperado en
este pais europeo (Batalla, 2013).

En las discusiones previas ala aprobacion de la Ley de Fomento Ambiental, en 2011, €
Ministerio de Finanzas sali6 publicamente a explicar como funcionaria el impuesto. En ese
momento, empresas de plasticos expresaron su preocupacion por el nuevo tributo porque
encareceria conseguir el PET. El Ministerio aclaré, mediante un comunicado, que los 2
centavos por botellalos pagaria el consumidor en el precio del producto, como finamente
sucedio. Esa misma cantidad seria devuelta a quien retorne el envasey para ello estaba previsto
instalar maguinas y centros de acopio junto a supermercados o lugares con mayor
concentracion de usuarios (El Comercio, 2011). Pero esta implementacion fue escasa.

El 29 de diciembre de 2011, Correa emitio € Decreto Ejecutivo 987 con €l Reglamento parala
Aplicacion de laLey de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingresos del Estado. Este
definié alos actores involucrados en € proceso y |os mecanismos parala liquidacion del
impuesto y de su devolucion. En €l reglamento aparecio la disposicion de aplicar unaférmula
cuando no se pueda determinar el nimero exacto de las botellas recol ectadas expresado en
kilogramos. Este factor de conversion, que lo establece semestralmente el Servicio de Rentas
Internas (SRI), ha sufrido enormes variaciones y ha sido decisivo en los resultados del
impuesto, asi como también en sus inconvenientes, como se explicaraen el siguiente apartado.

El impuesto empezd a aplicarse apartir del 1 de enero del 2012. Pero en su primer trimestre, la
prensa nacional registro los primeros problemas. Lafalta de lugares parala devolucion de los
dos centavos de dolar fue uno de ellos. Hubo poca motivacion del consumidor en reciclar, pues
los centros de acopio o tiendas autorizadas parala devolucion de |os dos centavos estaban
algjados de sus hogares. El testimonio de la ciudadana Gabriela Castro, en 2012, lo explica

Ir auna embotelladora desde La Ferroviaria me costaria unos $0,50; yo retino semanal mente
unas 10 botellas, es decir $0,10. No me resulta canjearlas, prefiero entregarlas a la sefiora que
pasa reciclando casi todos los dias (El Universo, 2012).

Laescasez de méquinas y puntos parala devolucion del impuesto alos consumidores provoco
gue los recicladores de base sean los principal es recolectores de | as botellas plasticas en las
distintas regiones ddl pais. Sin embargo, por lafalta de transporte o de un lugar de acopio, estos
recicladores empezaron a entregar las botellas aintermediarios que si disponian de esos
recursos, pero que les pagaban menos que el precio oficia. En esos afios, el IRBP incentivo la
creacion de centros de acopio pararecibir las botellas PET cuyo precio mejoré gracias a
impuesto (EI Comercio, 2012). El resultado, sin embargo, es que apenas el 10% de este
impuesto llego alos recicladores de base, segun estimaciones no oficiales del sector industrial.

Pero e IRBP terminard este 2023. El 12 de enero de 2022, la Corte Constitucional declaré la
inconstitucionalidad de la Ley de Fomento Ambiental. Exlegisladores, empresariosy camaras



de comercio presentaron demandas desde que laley entrd en vigencia en 2011. Los reclamos
permanecieron en la Corte hasta que en 2019 se avocd conocimiento y [lamé a una audiencia
publica.

L os accionantes consideraron que laley erainconstitucional porque regul 6 distintas materiasy
reformé numerosos cuerpos normativos. También rechazaron que haya entrado en vigencia
mediante decreto-ley expedido por € Presidente de la Republica, cuando € Unico 6rgano
facultado para crear, modificar o extinguir impuestos es la Asamblea Nacional (EC Corte
Constitucional, 2022). La Corte difiri6 los efectos de la sentencia hasta €l 31 de diciembre de
2023 para que e Presidente presente nuevos proyectos de ley para suplir 10s vacios que dejara

laley.

En una entrevista para estainvestigacion, Ricardo Flores, subdirector general del SRI, asegurd
gue existian conversaciones con distintos sectores paraampliar €l IRBP. Pero ese anuncio o
hizo antes de que el presidente Guillermo Lasso disolvierala Asambleay convocaraa

€l ecciones anticipadas después de declarar la muerte cruzada, €l 17 de mayo de 2023. Hasta
gue se elijaun nuevo Mandatario, Lasso solo podra expedir decretos leyes de caracter
econdémico. Es decir, no podra presentar nuevos proyectos de ley y € futuro del IRBP quedara
en manos del siguiente gobierno.

En més de una década, €l impuesto no haterminado de convencer alos principales actores de la
cadena, que creen que ha cumplido parcialmente su objetivo mientras que las autoridades creen
que si hasido efectivo. Esta es unarevision a sus resultados con informacion oficial del SRI'y
los puntos de vista de los principal es sectores involucrados en este impuesto.

2.2. Una baselegal cambiante

LaLey de Fomento Ambiental establecio |os actores involucrados en € impuesto, que luego en
el reglamento su definicion fue mas precisa:

Sujeto activo. Es €l Estado € que administra este impuesto através del Servicio de Rentas
Internas.

Sujetos pasivos. Es decir, los que deben pagar €l impuesto. En este grupo estan los
importadores y embotelladores de bebidas contenidas en botellas plasticas. Para pagarlo, estos
contribuyentes deben multiplicar el nimero de unidades embotelladas o importadas por dos
centavos de ddlar. De este valor, se podra descontara el nimero de botellas recuperadas y
transferidas al reciclador o centros de acopio, multiplicado por los dos centavos de ddlar.

El reglamento de laley completo la cadena con laincorporacion de los conceptos de reciclador
y centro de acopio:

Reciclador: Eslapersona natura o juridica que se dedicaal proceso de acopio de botellas
plasticas desechadas con d fin de exportarlas o convertirlas en insumo para otros procesos



productivos o de exportacion. Los recicladores deberan estar certificados por el Ministerio de
Industriasy Productividad, y deberan cumplir con los requisitos que dicha entidad defina
mediante resolucion.

Centro de acopio: Eslapersonanatural o juridica, que tenga un espacio fisico destinado para e
almacenamiento de materia reciclado y que cuente con maguinaria parala compactacion de
dicho material. Los centros de acopio deberan estar certificados por el Ministerio de Industriasy
Productividad, y deberdn cumplir con los requisitos que dicha entidad defina mediante
resolucion. Solo los centros de acopio certificados podrén pedir a Servicio de Rentas Internas el
valor adevolver que se detalla mas adelante (EC Decreto 987, 2011).

De esta manera la participacion de cada uno de los actores en €l IRBP eslasiguiente:

1. Laembotelladora o importadora debe reportar al SRI cuantas botellas utilizd para sus
bebidas y eso multiplicar por dos centavos de ddlar. Por € emplo, si embotell6 o
import6 100 botellas PET, debera pagar por este impuesto dos dolares. Pero si estas
empresas recuperaron un numero de botellas y las entregaron a una empresa recicladora
0 centro de acopio, se descontara este valor (Almeida, 2014). Esdecir, si laindustria
embotell6 100 unidades, pero recuper6 50, solo pagara 1 dolar por las botellas no
retornadas a sus dependencias.

2. Losconsumidores de las bebidas pagan esos 2 centavos extras al comprar el producto.
Es decir, si labebida costé $1, dos centavos corresponden al IRBP. Después de
consumir € producto, €l usuario puede reclamar |os dos centavos si entrega la botellaen
unarecicladora 0 en un centro de acopio autorizado, siemprey cuando la botella esté
vaciay solo con residuos de la bebida original. Otra opcion es dar las botellasaun
reciclador de base o simplemente tirarlas en la basura.

3. El reciclador de base, que no aparece mencionado ni en laLey de Fomento Ambiental
ni en el reglamento, es uno de |os principal es actores de la cadena, pues se han
convertido en €l recolector de las mismas. Para ello, buscan estos materiales
aprovechables que se encuentran en las fundas de basura o basureros municipales con la
finalidad de encontrar estas botellas. Recogen |0 que avanzan a cargar, a veces
apoyados por coches precarios, y las llevan a su casa, donde acopian estos materiales.
Tienen laopcion de entregar |as botellas directamente en laempresa recicladora o en el
centro de acopio. Al no contar con transporte, segun |os testimonios recogidos en esta
investigacion, prefieren vender el PET y otros materiales alos intermediarios, por 1o
general, a precios menores.

4. El intermediario que cuenta con transporte y un lugar de acopio acumula grandes
cantidades de botellas, las compactay las llevaalas recicladoras, que asu vez les paga
lo que corresponde por este impuesto. L os intermediarios también varian en tamafio y
recursos como se analizé en la primera parte de esta investigacion.

5. Lasindustrias recicladoras, que previamente fueron autorizadas por €l Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior, Inversionesy Pesca (MPCEIP), reciben la devolucion
del impuesto que pagaron alos consumidores finales o recicladores de base.



6. Losimportadores, centros de acopio también reciben del SRI la devolucion del
impuesto siempre y cuando vendan o recolectado alas recicladoras (Almeida, 2014).

Pero e IRBP ha sufrido un sinnimero de ajustes a través de resoluciones, sobre todo del SR,
parameorar ladeclaracion y devolucion del impuesto y las obligaciones de los actores de la
cadena. Al menos siete de élastienen que ver con la declaracion y ocho con ladevolucién,
desde la vigencia de este tributo. Cabe mencionar que la mayoria de estas resoluciones tiene
gue ver con € cambio del factor de conversion del nimero de botellas a kilogramos, como se
detalla a continuacion:

TablaN. 4



Ajustesal IRBP por afios

N. Resolucidn/ circular Tema Entidad | Afio Estado

1 [NAC-DGERCGC12-00015 Declaracion del impuesto SRI 2012 |Derogada
Declaracion del impuesto y

2 |NAC-DGERCGC12-00016 factor de conversion SRI 2012 |Derogada

3 |NAC-DGERCGC12-00019 Tarifade 0,02 por botella SRI 202 |Vigente
Devolucion del impuesto

2 (e e

4 centros de acopio) Mipro 2012 |Vigente

5 [NAC-DGERCGC12-00031 Devolucion del impuesto SRI 2012 |Derogada
Declaracién del impuesto y

6 |[NAC-DGERCGC12-00049 factor de conversion SRI 2012 |Derogada

7 |NAC-DGECCGC12-00002 Declaracion del impuesto SRI 2012 |Derogada

8 [NAC-DGERCGC12-00298 Devolucion del impuesto SRI 2012 |Derogada

9 |NAC-DGERCGC12-00366 Devolucion del impuesto SRI 2012 |Derogada

10 [NAC-DGERCGC12-00830 Factor de conversion SRl 2012 |Reformada

11 |NAC-DGERCGC13-00277 Factor de conversion SRI 2013 |Reformada

12 |NAC-DGERCGC13-00542 Factor de conversion SRI 2013 |Reformada

13 [NAC-DGERCGC13-00860 Factor de conversion SRl 2013 |Reformada

14 |[NAC-DGECCGC13-00018 Declaracion del impuesto SRI 2013

15 [NAC-DGERCGC14-001108 Factor de conversion SRl 2014 |Reformada

16 |[NAC-DGERCGC14-00201 Declaracion del impuesto SRI 2014 |Vigente

17 |NAC-DGERCGC14-00445 Factor de conversion SRl 2014 |Reformada

18 [NAC-DGERCGC15-00000490 |Factor de conversion SRl 2015 |Reformada

19 |NAC-DGERCGC15-00003198 |Factor de conversion SRI 2015 |Reformada

20 |NAC-DGERCGC16-00000508 |Factor de conversion SRl 2016 |Reformada

21 |DGERCGC16-00000212 Declaracion del impuesto SRI 2016 |Vigente

22 |NAC-DGERCGC16-00000259 |Factor de conversion SRl 2016 |Reformada

23 |NAC-DGERCGC16-00000508 |Factor de conversion SRI 2016 |Reformada

24 |NAC-DGERCGC16-00000470 |Devolucion del impuesto SRI 2016 |Derogada

25 [NAC-DGERCGC17-00000205 |Devolucién del impuesto SRI 2017 |Vigente/reformado

26 |NAC-DGERCGC17-00000430 |Devolucion del impuesto SRI 2017 |Vigente

27 |NAC-DGERCGC17-00000565 |Devolucién del impuesto SRI 2017 |Vigente

28 |NAC-DGERCGC17-00000312 |Factor de conversion SRI 2017 |Reformado

29 |NAC-DGERCGC18-00000256 |Factor de conversion SRl 2018 |Reformado




30 |NAC-DGERCGC18-00000430 |Factor de conversion SRI 2018 |Reformado
31 |NAC-DGERCGC19-00000029 |Factor de conversion SRl 2019 |Reformado
32 |NAC-DGERCGC19-00000058 |Factor de conversion SRI 2019 |Reformado
33 |NAC-DGERCGC20-00000045 |Factor de conversion SRI 2020 |Reformado
34 |NAC-DGERCGC20-00000076 |Factor de conversion SRl 2020 |Reformado
35 |NAC-DGERCGC21-00000031 |Factor de conversion SRI 2021 |Reformado
36 |NAC-DGERCGC21-00000057 |Factor de conversion SRl 2021 |Reformado
37 |NAC-DGERCGC22-00000030 |Factor de conversion SRI 2022 |Reformado
38 |NAC-DGERCGC22-00000057 |Factor de conversion SRl 2022 |Reformado

Fuente: SRI y Ministerio de la Produccion. Elaboracion propia

Como se observa, el 2012 registra frecuentes resol uciones para establecer |0s mecanismos de
declaracion y de devolucion de este nuevo impuesto ambiental. Con € tiempo, la norma se
estabiliza, pero se hacen correcciones significativas en los afios 2013, 2014, 2016 y 2017.
Aungue e SRI no describe a profundidad estos problemas, se puede inferir que hubo evidentes
fallas que permitieron distorsiones del IRBP. Estas son algunas de las resoluciones que
detectaron esos inconvenientes y que paramejor compresion han sido divididas por temas.

En la declaracion del impuesto

e Resolucion NAC-DGERCGC12-00015, ddl SRI, del 11 de enero de 2012 y publicada
en e Suplemento del Registro Oficial 620, del 17 de enero de 2012. En este documento
se aprobd el formulario parala declaracion mensual del IRBP, que registraba dos datos
importantes: 1) Reporte de botellas plasticas utilizadas para € embotellamiento de
bebidas por |as industrias embotelladoras; y 2) EI nimero de botellas pléasticas
recuperadas y entregadas al reciclador (EC SRI, 2012. a).

e Resolucion NAC-DGERCGC12-00016, del SRI, publicada en e Suplemento del
Registro Oficial 620, del 17 de enero de 2012. Estableci6 |os valores de conversion del
numero de botellas pléasticas no retornables, recuperadas o recol ectadas a su equivalente
en kilogramos. Y en |los considerandos menciono:

Que existen diferencias sustanciales en las botellas de polietileno tereftalato (PET)
contenidas en un kilogramo, dependiendo de la capacidad y del peso de dichos envases,
siendo en consecuencia necesario que €l factor de conversion sea diferenciado por tipo
deindustriay produccion de embotelladoras (EC SRI, 2012. b).

De estamanera, €l SRI establecio en esafecha el primer factor de conversién a$0,79 €
kilogramo de botellas PET, con 39,56 botellas por cada kilogramo, para el semestre de
enero ajunio de 2012. Asimismo, fij6 para Arca -la embotelladora de la Coca-Cola- la
formula para calcular € impuesto. Para esta empresa, degjo en $0.87 €l kilogramo de



botellas PET y cada kilogramo tenia 43,39 botellas, es decir ados centavos la botella.
(EC SRI, 2012. b). Es notorio que desde |os primeros meses de la aplicacion del tributo
hubo variaciones incluso por tipo de empresa embotelladora. Esta resolucion fue
derogada en 2013.

Resolucion NAC-DGERCGC12-00049, del SRI, publicada en € Registro Oficial 649,
del 28 de febrero de 2012. Agregd seis embotelladoras més a listado del 17 de enero de
ese ano, donde solo constaba Arcay mantuvo que el factor de conversion sea
diferenciado por tipo de industriay produccion de embotelladoras. Por g emplo, parala
empresa Gamaprodu estableci6 70,28 botellas € kilo aun costo de $1.41. Mientras que
para EmboMachalafijé en 11,33 botellas € kilo a un costo de $0.23 (EC SR, 2012. c).
En ambos casos €l valor final siguié siendo dos centavos por botella. Esta resolucion
también fue derogada en 2013.

Circular NAC-DGECCGC12-00002, del SRI, publicadaen el Registro Oficial 645,
del 23 de febrero de 2012. En esta, el SRI regul 6 aspectos relacionados a IRBP, entre
ellos los mas importantes se refieren alo siguiente:

La base imponible para e célculo del ICE de estas bebidas gaseosas se establecera
descontando del precio de venta a publico (PVP), e valor correspondiente a IVA. Al
valor resultante selerestara el IRBP. Finalmente, al monto obtenido de esta operacion se
le disminuird el efecto del ICE, de acuerdo alasiguiente férmula:

De conformidad con lo establecido en e articulo 76 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, la base imponible obtenida en aplicacion de la férmula precedente, no sera
inferior al resultado de incrementar al precio ex fébrica 0 ex aduana, segin corresponda,
un 25% de margen minimo presuntivo de comercializacion (EC SRI, 2012. d).

El ICE (Impuesto a los Consumos Especiales) grava, entre otros productos, las bebidas
dafinas parala salud, como las que tienen alto contenido de azlcar y licores. Entonces,
el SRI establecio en ese afio una formula para el célculo de ese impuesto especial.

Circular NAC-DGECCGC13-00018, del SRI, del 23 de diciembre de 2013.
Establecid mas controles para el pago del impuesto por parte de las embotelladoras:

En los casos en los que el embotellador no pueda distinguir del total de botellas

recol ectadas, aquellas unidades embotelladas por él mismo o no cuente con sustentos o
registros de este hecho, de conformidad con o establecido en € ordenamiento juridico
vigente, el nimero de unidades que se consideren recuperadas, debe corresponder al
total de unidades recolectadas multiplicado por su porcentaje de participacion en la
produccion de botellas plésticas PET gravadas con € impuesto.

Dicha participacién porcentual se otorga por la Administracion Tributaria a peticion
individual de cada sujeto pasivo de este impuesto que tenga la calidad de embotel lador



(...). Debido a su naturaleza, estainformacion es de caracter reservado y no podra ser
develada al publico.

L os sujetos pasivos que ala presente fecha no cuenten con informacion que les permita
diferenciar las unidades embotelladas y recuperadas por ellos mismos, y en
consecuencia hayan descontado valores mayores alos debidos en periodos anteriores en
sus declaraciones, podran aplicar |os porcentajes que correspondan a dichos periodos,
de acuerdo alo indicando en el numera anterior, para efectuar las respectivas
declaraciones sustitutivas, dentro del plazo fijado en € articulo 101 delaLey de
Régimen Tributario Interno y conforme las deméas normas tributarias previstas para este
tipo de declaraciones (EC SRI, 2013).

Este es un momento importante de la evolucion del cobro del impuesto porque el SRI
reconoce que habia casos en |os que las embotelladoras decl araban haber recuperado
botellas, pero no todas le pertenecian. Es decir, si aseguraba haber embotellado 100
envases PET delamarca A, pero recuperaba 50, solo pagaba €l tributo por las 50
botellas no declaradas. Pero en las 50 botellas recuperadas no todas eran delamarca A.
Esta resolucién coincide con las denuncias de ingreso de envases PET desde Colombia
y Per(, que llegaban al paisy sus comerciantes cobraban |os 2 centavos por dolar. Por
es0, en los primeros afios del IRBP, el SRI devolvié més dinero de lo que se recaudo.

e Resolucion NAC-DGERCGC14-00201, del SRI, del 25 de marzo de 2014. Aprobo el
Anexo IBP para que las embotelladoras e importadores informen de manera mensual
sobre el nimero de botellas embotelladas y vendidas en PET, nimero de unidades
importadas de producto terminado embotellado en PET, nimero de botellas recuperadas
y cantidad en kilogramos vendidos a la siguiente cadena de comercializacion de envases
plasticos no retornables gravados con el impuesto, recuperados y recolectados (EC SR,
2014).

e Resolucion NAC-DGERCGC16-00000212, del SR, del 26 de mayo de 2016. Aprobd
el formulario 114 parala declaracion del IRBP. Entre sus principal es novedades,
elimino gque las embotelladoras puedan compensar €l impuesto con las botellas
recuperadas. También elimind del Anexo IBP dos datos: que se informe sobre el
numero de botellas recuperadas y la cantidad de kilos vendidos de botellas ala siguiente
cadena de comerciaizacion (EC SRI, 2016. a).

En términos generales, e mecanismo parala declaracion del impuesto fue més estable que €l de
la devolucion. Es llamativo que, en los primeros afios del impuesto, € SRI haya regulado de
manera diferenciada el mismo segun €l tipo de embotelladoray su produccién. El impuesto fue
disefiado para que las embotelladoras |0 paguen, pero eran de alguna manera recompensados si
maostraban evidencia que habian recuperado sus propias botellasy que las habian entregado a
unarecicladora. En 2013, la entidad tributaria notd que no todas las botellas que recogian les
pertenecian. Y esto termind eliminandose en 2016.



En la devolucién del impuesto

e Resolucion NAC-DGERCGC12-00016, del SRI, del 17 de enero de 2012. Esta
resolucion obligd alos recicladores y centros de acopio autorizados por el Ministerio de
Produccién afirmar un acuerdo de responsabilidad con el SRI para acceder ala
devolucién del impuesto. Asimismo, impuso que tanto recicladores, centros de acopio,
importadores y embotelladores suscriban actas de entrega-recepcion cuando reciban
botellas sujetas a impuesto. También obligd ala presentacion de comprobantes de
venta validos cuando |os centros de acopio, embotelladores o importadores entreguen
las botellas alas empresas recicladoras. El SRI agrego la siguiente advertencia:

Lainformacion consignada en el acta de entrega-recepcion, es de absoluta
responsabilidad del importador, embotellador, centro de acopio y reciclador que recepte
las botellas sujetas a este impuesto. En tal sentido, cualquier informacién que induzca a
error en ladeterminacion de la obligacion tributaria, o por la que se deje de pagar en
todo o en parte e impuesto realmente debido, o por laque se solicite devoluciones sin
tener derecho a éstas, seré considera como un acto de defraudacion conforme lo
establece el Codigo Tributario, sin perjuicio de las acciones penal es a que hubiera lugar
de conformidad con laley (sic), (EC SRI, 2012. b).

e Resolucion 12-006, del 20 de enero de 2012, del Ministerio de Industriasy
Productividad. Dispuso que empresas recicladoras y centros de acopio seregistren'y
obtengan su certificacion en esa cartera de Estado. En el caso de |las recicladoras,
establecio como requisitos € Registro Unico de Contribuyentes (RUC), la cédula, la
licencia o permiso ambiental otorgado por el Ministerio de Ambientey la escriturade la
empresa en caso de ser una personajuridica. Los centros de acopio, ademas de esos
requisitos, debian acreditar que contaban con maquinariay equipo parala compactacion
de las botellas. El articulo 3 de esa resolucidn dispuso el monitoreo de “la operacion de
los procesos de acopio y/o de reciclaje de botellas plasticas no retornables” (EC
Ministerio de Produccién, 2012). Esta resolucion fue derogada en 2017 cuando
actualizo los requisitos para acceder al registro y dispuso gque las empresas que yalo
tenian, |o renueven.

En esaépoca, €l IRBP incentivé lacreaciony d registro de recicladoras, centros de
acopio y de embotelladores parala devolucion del impuesto. En € 2012, ocho empresas
-dos recicladores y seis centros de acopio- obtuvieron la certificacion de Produccién. En
el 2016, ya habia 15 recicladores, 26 centros de acopio y una embotelladora, es decir 42
empresas habilitadas parala devolucion del IRBP (Logrofio, 2018).

e Resolucion NAC-DGERCGC12-00031, del SRI, publicadaen el Registro Oficial 635,
del 07 de febrero de 2012. Establece e mecanismo mediante el cual el SRI procederd a
ladevolucion del IRBP alos importadores, recicladoresy centros de acopio, por
gjemplo, lasuscripcion del acuerdo de responsabilidad con € SRI. En ese afio, solo los



recicladoresy centros de acopio estaban obligados a obtener un certificado en €
Ministerio de Produccién. Dispuso que la solicitud de la devolucion sea entregada en las
ventanillas de Secretaria de las oficinas del SRI a nivel naciona solo con cuatro
requisitos (EC SRI, 2012. e):
o Copiadelacédulay certificado de votacién del solicitante
o Copiadéd nombramiento del representante legal
o Copiade los comprobantes de venta, que respalden las transferencias de las
botellas plasticas hacia la siguiente cadena de comercializacion.
o Disco compacto en € que consten los comprobantes de ventay las actas de
entrega-recepcion, en un documento de Excel.

Resolucion NAC-DGERCGC12-00298, del SRI, publicado en el Registro Oficia 720
del 8 dejunio de 2012. Reformd laresolucion NAC-DGERCGC12-00031 y establecid
gue la empresa recicladora presente un CD con un archivo Excel con los kardex
(movimientos de inventario) de ingreso de las botellas plasticas PET en donde se
diferencie las botellas por |as cuales se devolvio el impuesto en el periodo solicitado, de
las botellas adquiridas a precio de mercado. Las mismas empresas también debian
presentar un archivo Excel con las actas de entrega-recepcion de las botellas respecto de
las cuales se efectud la devolucion del impuesto y otro archivo con los kardex que
reflgien la utilizacién de las botellas PET en e proceso productivo del peticionario (EC
SRI, 2012. f).

Resolucion NAC-DGERCGC12-00366, del SR, publicada en el Segundo Suplemento
del Registro Oficia 736, del 2 dejulio de 2012. Esta hizo reformas alas resoluciones
NAC-DGERCGC12-00016 y NAC-DGERCGC12-00049. El principal cambio fue:

Ladevolucion de este valor se efectuardinclusive, si quien recolecta, entregay retorna
las botellas plasticas sujetas a impuesto es un centro de acopio, siempre y cuando no
cuente con lacertificacion del MIPRO ni tenga suscrito €l Acuerdo de Responsabilidad
con € Servicio de Rentas Internas (EC SRI, 2012. g).

Esta cita que luce contradictoria es solo una muestra de |os continuos cambios que
debio hacer € SRI al inicio del impuesto. Otra modificacion fue laincorporacion de los
embotelladores en la obligacion de suscribir actas de entrega-recepcion cuando reciban
botellas PET. Esta resolucion fue derogada en 2013.

Resolucion NAC-DGERCGC16-00000470, del SRI, publicada en e Suplemento del
Registro Oficial N. 892, del 29 de noviembre de 2016. Establecié las normas parala
devolucién del impuesto y entre las causales de terminacion del acuerdo de
responsabilidad se menciono por primeravez el solicitar el IRBP sobre botellas de
origen extranjero. También por “operaciones econdmicas manifiestamente inexistentes
oficticias, sin perjuicio de laresponsabilidad penal y también por negarse a prestar
facilidades para el control por parte de funcionarios del SRI” (EC SRI, 2016.b).
También obligo a adjuntar la constancia del pago de los dos centavos alos



consumidores o recolectores por cada botella, através de giros, transferencias de
fondos, tarjetas de crédito y débito o cheques o cualquier otro medio de pago
electrénico, a partir de los $5.000.

Asimismo, esta resolucion establecié, por primeravez, techos parala devolucion del
IRBP:

Cuando € valor de larecaudacion mensual total del IRBP seamenor a monto de
solicitudes de devolucion validas correspondientes al mes de dicha recaudacion, para
obtener el monto méximo adevolver se aplicara un factor de distribucion, que se
obtendra de dividir el monto de la devolucion solicitada por cada peticionario, validado
y verificado, parael monto total de devoluciones solicitadas de ese mes que cumplan
con las mismas condiciones. Para establecer € valor méximo a devolver en esos casos,
el factor obtenido se multiplicara por larecaudacion total del IRBP del mes por € cual
se efectle la solicitud de devolucion (EC SRI, 2016).

En otras palabras, desde esafecha dejo de devolverse el IRBP por peso. Un Director
Zonal del SRI explico en esaépocalo que significo este cambio:

Si unapersonatiene el 30 % de lasolicitud (de devolucion), pero s se recaudd 50 no se
le dara 30, sino e proporcional, que en este caso es 15. Y asi se aplicara con cadauno
de los participantes (Expreso, 2016).

Este factor de distribucion no se aplico para el caso contrario, cuando la recaudacion era
mayor aladevolucion.

Laresolucion también obligd por primeravez alos centros de acopio, empresas
recicladoras, importadores o embotelladoras a la ‘caracterizacion’ de las botellas PET,
es decir que pasen por un proceso de clasificacion y depuracién de las impurezas o
material extranjero que no correspondaalas botellas PET. Esta caracterizacion debia
hacerse con una muestra de, al menos, e 10% del peso total de las botellas PET por
cada acta generada parala devolucién. Si en esa muestra existian impurezas en un
porcentaje mayor a 50%, no era admitido ala devolucion del IRBP. El SRI también
estableci0 laincautacion de las botellas por lafalta de guia de remision o de sustento
documental de almacenamiento. Otra novedad de esa resolucion fue incorporar la
obligacion de retencidn del 1% de los pagos o acreditaciones por concepto a impuesto
delarenta

Resolucion N. 17-010 del Ministerio de Industrias y Productividad, publicada en €
Registro Oficia N. 950, del 22 de febrero de 2017. Actualizé los requisitos para e
registro y certificacion de las recicladoras, embotelladoras, importadores y centros de
acopio. Como novedad, pidi6 disponer de procedi mientos técnicos para el proceso de
recepcion y caracterizacion de botellas PET en el caso de las recicladoras, importadores
y embotelladoras; y alos centros de acopio, contar con un procedimiento que establezca



el mecanismo de gestion de lainformacion que favorezca latrazabilidad de | as botellas
PET recuperadas. También dispuso alos recicladores que presenten un informe mensual
de balance de masa que justifique las pérdidas por mermas presentadas en | os distintos
procesos de reciclaje. También aqui aparece, por primeravez, un tipo de sancion por
incumplimiento:

De detectarse incumplimiento de las obligaciones contempladas en la presente
resolucion asi como de las obligaciones tributarias 0 ambientales, por parte de los
recicladores, centros de acopio, embotel ladores e importadores de botellas plasticas no
retornables PET, € Ministerio de Industrias y Productividad a través de la Subsecretaria
de Industrias Intermedias y Finales, procedera con la suspension del registroy
certificacion otorgado, hasta su regularizacion, de reincidir en este incumplimiento la
suspension sera de 6 meses, previo a inicio del proceso administrativo correspondiente.
(EC Ministerio de Produccién, 2017)

Resolucién NAC-DGERCGC17-00000205, del SRI, del 15 de marzo de 2017.
Expidio las normas para autorizar el acta de entrega-recepcion de las botellas PET como
comprobante para sustentar €l pago de |as operaciones de recoleccion o recuperacion de
ese material. Establecid que esos documentos sean autorizados por € SRI y que solo
sean el aborados por establecimientos gréaficos aprobados. Dispuso que su emision sea
por parte de los centros de acopio, embotellador o importador. Aqui por primeravez se
solicitd que en € acta conste € peso en bruto en kilogramos de | as botellas entregadas,
total del peso caracterizado (comprende el peso de impurezas, tapas, etiquetas'y otros),
el peso neto en kilogramos de material PET entregado, nUmero de botellas PET y €
valor de cada botella. También incluy6 la descripcién de laforma de pago acordada,
numero secuencia de la guia de remision, fecha de emision, firmadel recolector, los
datos del emisor, incluido su RUC, entre otra informacion.

Resolucion NAC-DGERCGC17-00000430, del SRI, del 9 de agosto de 2017.
Establecio la obligacion de emitir comprobantes de venta, comprobantes de retencion y
documentos complementarios, de manera el ectronica, alos sujetos pasivos que soliciten
ladevolucion del IRBP.

Resolucion NAC-DGERCGC17-00000565, del SRI, del 9 de noviembre de 2017.
Actualizo las normas parala devolucion del impuesto, los plazosy € monto maximo a
devolver. También incluy6 en las causales de terminacion del acuerdo de
responsabilidad el solicitar la devolucion del IRBP. Entre ellas, estuvieron pedir valores
sobre las botellas de origen extranjero, entregar informacion errénea o inexacta, no
poseer evidencia ciertadel pago de las botellas PET o negar € ingreso a funcionarios
del SRI alasinstalaciones de las empresas que pidan la devolucion. También menciond,
de nuevo, que la declaracion ficticia tendria consecuencias penales.

Por emitir o recibir facturas, notas de venta, liquidaciones de compra, comprobantes de
retencion y/o actas de entrega recepcion de las botellas plésticas no retornables PET



sobre hechos econdmicos ficticios e inexistentes, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que hubiere lugar (EC SRI, 2017).

En estaresolucion, el SRI fue mas especifico sobre como debe ser entregada la
informacion y entre los documentos a presentar incluy |os registros impresos de pesaje
de cada acta de recepciédn de las botellas de PET, que no estuvo contemplado en la
resolucién anterior del mismo 2017. Ese registro impreso ademas debia cumplir los
requisitos que haya establecido el Ministerio de Produccién. También solicitd evidencia
de los pagos, por gemplo, giros, transferencias, tarjetas de crédito y déebito, cheques,
etc. En caso de pagos en efectivo, obligo aremitir recibos de caja.

Esta resolucién se convirtio en la mas detallada sobre las devoluciones y que rige hasta
el momento. Por ggemplo, tiene un acapite especifico sobre las mermas de produccion.
Este serefiere alas pérdidas gque tiene todo tipo de industria en sus procesos. Parala
aplicacion del porcentgje de mermas respecto al material procesado por |os recicladores,
el SRI se basa en un informe técnico de Produccion, que detallalos porcentajes limites
de mermas de laindustria por proceso productivo (hojuelas, pellet, etc.):

En caso de que los niveles de mermas presentados en el periodo solicitado por los
beneficiarios excedan el porcentaje limite semestral de merma aceptado parala
industria, seguin €l tipo de proceso productivo, se procederd con ladevolucién delos
valores solicitados de IRBP aplicando un porcentaje de descuento a valor pagado y
validado en las Actas de Entrega-Recepcién del periodo, segiin el siguiente detalle (EC
SRI, 2017):

Condicién para aplicacion del descuento por Porcentaje | Parametro base
mer mas en cada proceso de descuento|para el descuento

No supera el porcentgje limite semestral por proceso  |0%

Supera el porcentaje limite semestral por proceso hasta

e 3% 1%
Sobre €l valor
Supera €l porcentaje limite semestral por proceso entre pagado y validado
3.01%y 10% 5% enlasActas de
Entrega-

Supera el porcentaje limite semestral por proceso entre T
10.01%y 15% 10% Recepcion del
periodo solicitado

Supera el porcentgje limite semestral por proceso entre
10.01%y 15% 15%

Supera el porcentaje limite semestral por proceso mas
del 15% 20%

Para Javier Bustos, experto tributario, esta resolucion muestraque €l SRI detectd otro
tipo de irregularidad.



Si soy un reciclador y logro recuperar 1.000 kilos de botellas de la ciudad, con ese
material hago un proceso de reciclaje para sacar una materia prima. Naturalmente no
me van a dar los 1.000 kilos en materia prima porgue hay desperdicios en el proceso
industrial o procesos quimicos o fisicos. Entonces no tendré 1.000 kilos de materia
primasino, por ggemplo, 900 o 950 kilos. Es decir, entre 100 y 50 kilos se pueden
perder en el proceso. El fraude existe cuando digo que he reciclado e ingresado amis
bodegas 1.000 kilos y saco un nuevo producto (o materia prima) de 100 kilos. ¢Qué
paso con esos 900 kilos? “‘Son mermas, son pérdidas en el proceso’, dicen. Cuando se
realice una auditoria a esas recicladoras seguramente se encontrarén unos margenes de
mermas brutales, es decir que en e proceso se pierda més del 30% del material.

Entonces, esatablalogro establecer parametros para castigar alas industrias que
reportaban grandes mermas'y eso se traducia en descuentos a momento de solicitar la
devolucion.

Asimismo, esta resolucion mantuvo techos paraladevolucion del IRBPYy la
caracterizacion de las botellas. Pero establecio que, antes de ese procedimiento, las
botellas sean pesadas en bésculas y estos valores consten en € registro impreso de
pesaj e, ademas de tener su acta de entrega-recepcion. Esta norma también incluyo que
las botellas seran incautadas cuando no tengan una guia de remision o sustento
documental en almacenamiento. Ahora, e SRI mantiene en su web la siguiente
advertencia: “En ningan caso e valor acumulado a devolver al total de embotelladores,
importadores, recicladoresy centros de acopio sera superior al valor recaudado en €
periodo por el cual se solicita la devolucion” (EC SR, sf.).

Resolucion Nro. MPCEIP-SCIT-2021-0848-R, del Ministerio de Produccion,
Comercio Exterior, Inversionesy Pesca, del 26 de octubre de 2021. Nuevamente
actualizalos requisitos para que | os recicladores, centros de acopio, embotelladores e
importadores que quieran pedir la devolucion del IRBP. Establecio que los recicladores
tengan equipos de pesaje que cuenten con registro y sello de calibracion emitidos por
laboratorios acreditados por € Servicio de Acreditacion Ecuatoriana. Asimismo,
requirio comprobantes o registros de ticket de pesaje através de un sistema automatico
inmodificable que procese, almacene e imprimalos datos de manera automética. Otro
cambio fue solicitar alos embotelladores e importadores que acrediten y demuestren
gue estén cumpliendo con laincorporacién de material reciclado post consumo
requerido para mantener su certificado, segun lo dispone € articulo 10 del Reglamento
Genera alal ey OrganicaparalaRacionalizacion, Reutilizacion y Reduccion de
Pléasticos de Un Solo Uso, vigente desde €l 26 de mayo de 2021. Modifico ademéas €
procedimiento para las sanciones:

Art. 12.- Procedimiento en caso de | ncumplimiento: De detectarse incumplimiento
de las obligaciones contempladas en la presente Resolucion, asi como de las
obligaciones documental es, tributarias 0 ambientales, por parte de | os recicladores,
centros de acopio, embotelladores e importadores de botellas plésticas no retornables
PET, & Ministerio de Produccién, Comercio Exterior, Inversionesy Pesca, através de
la Subsecretaria de Competitividad Industrial y Territoria o quien haga sus funciones,



notificard |as observaciones encontradas y otorgard un plazo de 5 dias laborables parala
debida justificacion. En caso de no solventar las novedades dentro del plazo previsto en
el inciso anterior, la Subsecretaria de Competitividad Industrial y Territorial procederaa
suspender tempora mente €l registro y/o certificacion otorgados por un plazo de 30 dias,
transcurrido dicho plazo y de persistir el incumplimiento, se procedera a cancelar el
registro y/o la certificacion de manera definitiva. Quienes estén en proceso de
certificacion y su primer registro sea cancelado, podran volverse aregistrar cumpliendo
con todo e procedimiento nuevamente después de 90 dias de la cancelacién por una
unicavez (EC Ministerio de Produccién, 2021).

Como se observa, la norma relacionada con la devolucion es la gue méas cambios ha sufrido
durante una década. En 2012, una empresa recicladora o centro de acopio solo necesitaba de un
actade entrega’y un comprobante de venta para acreditar que habia recibido botellas y pagado
los dos centavos. Con esos sencillos documentos solicitaron la devolucion del impuesto. Esto
coincide con € periodo que registrdo méas devolucion que recaudacion, y por o tanto dejo una
enorme distorsion en el impuesto.

A medida que pasaron los afios, €l SRI tratd de corregir estas falencias y puso, por giemplo,
techos para la devolucién. También solicitd mas documentacion como comprobantes de venta
autorizados por SRI y actas de entrega- recepcion con datos como el pesgjey detalles del pago.
Pero solo es hasta el 2017 cuando se establecen mecanismos mas estrictos que incluyeron
reportes de las mermas de produccion para que la devolucion tenga relacion con |os procesos
productivos de las industrias. ¢Qué informacion tuvo en ese momento &l SRI sobre estas
distorsiones? Para esta investigacion se busco ala directoradel SRI, que estuvo entre 2018 y
2022, pero prefirid no pronunciarse.

2.3. El polémico factor de conversion

El factor de conversion fue mencionado por primeravez en € Reglamento parala Aplicacion
delaLey de Fomento Ambiental, del 29 de diciembre de 2011

Cuando & embotellador no pueda determinar de forma exacta el nimero de botellas

recol ectadas para efectos de la liquidacién de este impuesto, el vaor adescontar seraigual a
equivalente al nimero de botellas plasticas recuperadas expresado en kilogramos, multiplicado
por e respectivo vaor equivalente alatarifa, mismo que seréfijado semestralmente, por €
Servicio de Rentas Internas mediante resolucién (EC Decreto 987, 2011).

Este calculo se planted como una solucién para determinar el nimero de botellas que estan
gravadas con € impuesto y que llegan en grandes cargamentos a | os centros de acopio 0
empresas recicladoras. Es decir, en lugar de contar cada botella, el SRI cada semestre establece
el nimero de botellas que contiene un kilogramo y su tarifa en dolares.



Pero en més de una década, este factor ha tenido considerables variaciones. Como se mencioné
anteriormente, en €l 2012 -el primer afo de aplicacion del impuesto- este calculo fue
diferenciado segun €l tipo de industria.

TablaN.5

Primer factor de conversién establecido en 2012, segun tipo de embotelladora

Empresa Valor N. de botellas PET por kilo
ARCA 0,87 por kilogramo 43,39 botellas por kilo
Gamaprodu SA 1,41 por kilogramo 70,28 botellas por kilo
Embomachala SA 0,23 por kilogramo 11,33 botellas por kilo

Guayaquil Bottling Company SA |0,62 por kilogramo 30,99 botellas por kilo

Ajecuador SA 0,89 por kilogramo 44,28 botellas por kilo

Cuenca Bottling CO. CA 0,88 por kilogramo 44,03 botellas por kilo

Alport SA 1,04 por kilogramo 51,92 botellas por kilo

Fuente: SR, elaboracion propia

Estas resoluciones del SRI que tenian este factor de conversion diferenciado por industria
fueron derogadas en el 2013. En ese afio, € ente tributario establecié una Unicatarifa para cada
semestre. Pero alo largo de més de 10 afios, €l nimero de botellas por cada kilogramo varié
radicalmente. Es asi que 2013 se convirtié en el afio con el mejor precio, pues el SRI devolvid
88 centavos de dolar por las 44 botellas que contenia el kilo. En los siguientes afios, € valor
baj 6 de manera paulatina hasta caer a su precio mas bajo en 2019: 30 centavos de ddlar por 15
botellas. Entre 2020 y 2022, este preci6 subid levemente hastalos 37 centavos y solo para el
primer semestre del 2023 aument6 a 43 centavos por las 23 botellas que € SRI establecié que
contenia el kilo.

TablaN. 6

Evolucion del factor de conversion

Periodo Tarifa en ddlares por kilo N. de botellas plasticas PET

Enero ajunio de 2013

0,88 por kg. de botellas PET

44 botellas por kg.

Julio adiciembre de 2013

0,80 por kg. de botellas PET

40 botellas por kg.

Enero ajunio de 2014

0,70 por kg. de botellas PET

35 botellas por kg.

Julio adiciembre de 2014

0,80 por kg. de botellas PET

40 botellas por kg.

Enero ajunio de 2015

0,70 por kg. de botellas PET

35 botellas por kg.

Julio adiciembre de 2015

0,80 por kg. de botellas PET

40 botellas por kg.

Enero ajunio de 2016

0,56 por kg. de botellas PET

28 botellas por kg.

Julio adiciembre de 2016

0,56 por kg. de botellas PET

28 botellas por kg.

Enero ajunio de 2017

0,56 por kg. de botellas PET

28 botellas por kg.




Julio adiciembre de 2017

0,46 por kg. de botellas PET

23 botellas por kg.

Enero ajunio de 2018

0,42 por kg. de botellas PET

21 botellas por kg.

Julio adiciembre de 2018

0,42 por kg. de botellas PET

21 botellas por kg.

Enero ajunio de 2019

0,30 por kg. de botellas PET

15 botellas por kg.

Julio adiciembre de 2019

0,30 por kg. de botellas PET

15 hotellas por kg.

Enero ajunio de 2020

0,30 por kg. de botellas PET

15 botellas por kg.

Julio adiciembre de 2020

0,30 por kg. de botellas PET

15 hotellas por kg.

Enero ajunio de 2021

0,30 por kg. de botellas PET

15 botellas por kg.

Julio adiciembre de 2021

0,30 por kg. de botellas PET

15 hotellas por kg.

Enero ajunio de 2022

0,30 por kg. de botellas PET

15 hotellas por kg.

Julio adiciembre de 2022

0,30 por kg. de botellas PET

15 botellas por kg.

Enero a Julio de 2023

0,46 por kg. de botellas PET

23 botellas por kg.

En el siguiente grafico se puede observar la caida del precio del kilogramo y del nimero de

Fuente: SR, elaboracion propia

botellas PET en los 21 semestres que ha estado vigente este impuesto:

GréficoN.1
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Fuente: SR, elaboracion propia

¢Por qué, en el primer afio del IRBP, el kilogramo contenia 44 botellas; en e 2019, 15; y €
2023, 23? Hasta €l cierre de esta investigacion no hubo respuesta detallada sobre como e SR
hacia el calculo semestral o qué factores influian. La entidad, mediante un correo electrénico
del 7 dejunio de 2023, afirm0 lo siguiente:

Respecto al célculo efectuado para determinar e factor de conversion del IRBP, se debe
mencionar que e calculo atiende a una metodol ogia que utiliza lainformacion de los principales
productores de botellas plésticas no retornabl es, sobre mencionados valores se calculaun
promedio ponderado, que posteriormente, acorde alo establecido en normativa es tradadado a
la respectiva resolucion semestral, considerando adicionalmente un equilibrio entre la
recaudacion y devolucion.

En una entrevista previa a esta respuesta, Ricardo Flores, subdirector general del SRI, tampoco
pudo dar detalles sobre como se ha hecho este calculo.

Ese factor de conversion nunca vaa ser exacto, porgque con €l peso del reciclagje yo nuncavoy a
saber cuanto pesan las botellas. Yo no lo puedo hacer por unidad. Lo que se hace es un factor de
conversion por kilogramo. Lo que hemos identificado es cudl es el factor de conversién que mas



se aproximaba a nimero de botellas por kilogramo que podamos considerar. Este factor de
conversion fue e que se aplico en €l 2017 y en ese afo, de larevisidon que hicimos, fue e que
mas estuvo emparejado, por decirlo de alguna manera, entre la recaudacion y la devolucién. Por
eso esa tabla que se crea en esamismalinea, de lo que nosotros hemos podido identificar,
hemos considerado que ese es el factor adecuado, que termina siendo 23 botellas plasticas PET
por kilogramo. Esto no quiere decir que & futuro no se pueda gjustar o no, al alzao alabaa, en
funcién de cudl es d resultado. Lo que pasa, como usted conoce, es que este afio es el Ultimo
ano de vigencia, salvo que el Presidente de la Republica presente un proyecto de ley para
restituir este impuesto.

Es decir, segun Flores, el factor de conversiéon haido variando en funcion de los resultados de
larecaudacion y la devolucion del impuesto. En los primeros afios, el SRI devolvié mas dinero
del que recibia por €l IRBP. Eso se debio -aseguré Flores- a un factor de conversién muy alto:

Para no criticar alas administraciones anteriores, entiendo que lo que pudo haber sucedido es
gue a ser un impuesto nuevo habia que ir modulando hasta llegar a una banda 6ptima en donde
el factor de convertibilidad sealo mas aproximado posible a que larecaudacion seaigual ala
devolucion.

Esto cambi6 en los Ultimos afios. En e 2022, por g emplo, € SRI devolvié solo e 43,5% delo
recaudado. Esto sera ampliamente analizado en el siguiente apartado.

Al ser consultado sobre por qué e kilogramo paso de tener 40 botellas a 23 en e primer
semestre del 2023, Flores dijo que desconocia como las anteriores administraciones del SRI 1o
calcularon:

Y 0 no puedo decir por qué se hizo en las administraciones anteriores. Y 0 no & qué criterio
usaron esas administraciones. Lo que le puedo decir es que en el 2015 estaba a 0.80; en el 2016,
a0.56; luego a 0.46, 0.42. Pero € criterio que hayan usado las administraciones anteriores yo no
se lo puedo decir. Lo que le puedo decir es € criterio que hemaos usado nosotros. Hemos
revisado data historica para establecer que €l valor que mas se aproximay equilibra recaudacion
con devolucién es 0.46 centavos por kilogramo.

2.4. Losactoresdela cadena

Como se menciond, la norma establece cuatro actores importantes en el IRBP: las
embotelladoras y |os importadores como contribuyentes del impuesto y las empresas
recicladoras y centros de acopio como |os beneficiarios de la devolucion del mismo. En

resol uciones posteriores, las embotelladoras e importadores también pudieron ser parte de la
devolucién. A continuacion, se tratara de establecer las empresas que participan en cadafase de
la cadena.

2.4.1. Embotellador as eimportador es



Durante lainvestigacion no fue posible hallar un listado completo y actualizado de las
empresas embotelladores y de los importadores que estan obligados a pagar € IRBP. Como se
menciono, solo en & 2012 aparecid una pequefia lista cuando inicio el impuesto para
especificar los valores que cada empresa debia pagar por tipo de botella. En esa lista estuvieron
ARCA, Gamaprodu SA, Embomachala SA, Guayaquil Bottling Company SA, Ajecuador SA,
CuencaBottling CO. CA y Alport SA, delas cuales solo dos estén activas.

Pero por las cifras de recaudacion se puede deducir la ubicacion de estas industrias. Pichinchay
Guayas concentran lamayor cantidad, seguidas muy de lgjos por Azuay, El Oro, Tungurahua,
Manabi y Los Rios. Las otras 14 provincias han pagado valores muy infimos durante la Gltima
décaday se sobreentiende que la presencia de este tipo de industrias en esta zonas es minima.

TablaN. 7.
Ubicacion de lasindustrias embotellador as que mas
pagaron e IRBP en 10 afios
Provincia Total
Pichincha 156.572.100
Guayas 134.886.300
Azuay 12.336.500
El Oro 5.889.200
Tungurahua 3.819.400
Manabi 2.254.400
Los Rios 1.767.000
Loja 774.300
Cotopaxi 660.600
Santa Elena 564.000
Chimborazo 522.400
Zamora Chinchipe 482.400
Galapagos 466.600
Imbabura 288.400
Esmeraldas 182.200
Carchi 124.200
Bolivar 115.600
Caiar 70.300
Santo Domingo delosT. 69.700
Sucumbios 55.900
Morona Santiago 51.300




Napo 46.800

Orellana 20.100

Pastaza 2.700
Fuente: SR, elaboracion propia

Para esta investigacion se solicité una entrevista con Arca Continental, que es la embotelladora
delaCoca-Colay lamas grande del pais. Pero hasta el cierre de este informe no hubo una
respuesta. Por lainformacién publica que existe, Arca se encuentra en lalista de los mayores
contribuyentes del SRI. En los registros de la Superintendencia de Compafiias consta con el
nombre de AC BEBIDAS, S. DE R.L. DE C.V. Tiene un capital suscrito de $20,3 millones. No
registra accionistas, solo administradores que han sido principamente de México y Colombia
(EC Superintendencia de Compafias, 2023).

En 2012, Arca Continental dominaba el mercado de bebidas carbonatadas con una
participacion del 81.3% y 23% en bebidas no carbonatadas (Arca, 2012). En 2016, esas cifras
bajaron a 68,4% para bebidas carbonatadas, mientras que en las no carbonatadas vari6: 28,6%
en jugos, 18,1% en aguas, 68,7% en téy 21,9% en isotonicos, que son |0s refrescos deportivos
(Arca, 2016). Después de ese afio, Arcadej6 de informar estos valores.

Sobre € IRBP, e informe del gerente de 2012 relat6 sobre una alianza con Intercia, que la
describio como “una empresa local de gran experiencia en la recoleccion de desechos
plasticos”. Arca firmé el convenio con esa empresa que a esa fecha tenia el proyecto de montar
una planta, aun costo de $1,5 millones, para producir resina reciclada parala elaboracion de
botellas PET. El inicio de su operacion sefijo parae 2013 (Arca, 2012).

Pero esa inauguracion se pospuso para el 2014. En ese afio, la compafia Recisa -filial de
Intercia- inicié laproduccion deresinarecicladay Arca se comprometié aadquirir el 100% de
ese material para sus envases. En 2014, Arcareportd que utilizo el 25% de esaresinareciclada
en la produccion de sus botellas no retornables (Arca, 2014). Y ese porcentaje se mantuvo en
los afios subsiguientes.

Seguin los reportes de los gerentes entre 2012 y 2022, la empresa recicl0 sus envases, pero esa
tasa ha fluctuado. En 2012, cuando inici6 e IRBP, informé que reciclaba €l 65% de sus
botellas. Un afio después anuncid que reciclaba el 80%. Pero este valor fue inestable hasta que
en 2018 registré su mayor caida a 51%. En los Ultimos afios se ha mantenido en un 74%. Arca
ha descrito latarea del reciclgje como una clara muestra de acciones de responsabilidad social.

TablaN. 8

Envasesreciclados de Arca Continental

Afo % de envasesreciclados

2012 65%




2013 80%
2014 65%
2015 84%
2016 84%
2017 51%
2018 51%
2019 67%
2020 74%
2021 74%
2022 74%

Fuente: informes de los gerentes de ARCA entre 2012 y 2022, Superintendencia de Companiias,
elaboracién propia

En e 2022, Arcainformé sobre el programa DAR (Desarrollo, Ambiente y Reciclaje), que
tiene dos metas para e 2030: 1) recolectar el 100% de |os empagues primarios que vende la
empresay 2) que los empaques PET contengan al menos el 50% de material reciclado (Arca,
2022).

En los ltimos afios, la multinacional de bebidas dejé de mencionar €l IRBP en |os reportes
anuales de sus gerentes. Arcano solo es uno de |os principal es sujetos pasivos gque contribuyen
con e impuesto, sino que también es la Unica embotelladora del pais autorizada para pedir la
devolucién del mismo. El SRI neg6 el detalle de la recaudacion y devolucién de este impuesto
por empresa.

2.4.2. Recicladorasy centros de acopio

El Ministerio de la Produccién, Comercio Exterior, Inversionesy Pesca (MPCEIP, antes
Mipro) es el responsable de otorgar la autorizacion a empresas recicladoras y centros de acopio
de botellas PET pararedimir el IRBP a cumplir con los requisitos solicitados por esta cartera
de Estado. Segun una respuesta enviada por correo electrénico € 12 de abril de 2023, €
MPCEIP haregistrado en total a 10 empresas, de las cuales siete son recicladoras y tres son
centros de acopio.

Entre estas empresas esta Enkador, la mas grande del grupo. Tradicionalmente se ha dedicado a
lostextilesy alaelaboracion de fibras sintéticas. Pero desde el 2011 empez6 el proyecto de
reciclgje de botellas plésticas PET, con el nombre de Recypet. Sus directivos la consideran
como lamayor empresa de reciclgje ddl pais. Fue una de las dos compafiias que aceptaron
hablar sobre €l IRBP para estainvestigacion y la entrevista completa se reproducira mas
adelante.



Intercia es otra empresa que domina el sector del reciclaje en Ecuador, pero se negoé auna
entrevista. Por correo electrénico, persona de la compania afirmo que su gerente no tenia
espacio en su agenda, aunque la periodista de esta investigacion le insistio en que podia
esperar. Después de un intercambio de correos, Intercia dgjé de contestar.

Esta recicladora es parte del Grupo Inversancarlos, un grupo econémico dedicado ala
produccion y venta de productos industriales y venta de otros servicios. Su principal accionista
es Inversancarlos S.A. El grupo lo integran también Agricola Talusma, Agritalisa, Cartonera
Nacional, Soderal, Sociedad de Destilacion de Alcoholes, Doconsa, Papelera Nacional, Resinas
de Ecuador, Resinesa, Global Recycling Company, GRC Recuycling LLC Nevada, Ancelcorp,
Carbogas, Distribuidora Cartonera Nacional, Serviturisy Compariia Nacional de Melazas.
Exporeciclatambién es parte del grupo (Price Water House Coopers, 2015).

Al 2012, Intercia era una empresa dedicada a reciclaje de materiales, entre ellos carton, papel,
plasticos y metales, paraluego procesarlosy entregarlos alas industrias locales como materias
primas o parala exportacion (Intercia, 2012).

En marzo de 2012, estarecicladora firmo un contrato con Arca Continental en el que se
compromete a recolectar PET “por cuenta y riesgo” de la embotelladora para luego reciclarlo a
un valor fijo de tonelada. Esta Gltima actividad se realiz6 a través de Recisa, empresa
relacionada de Intercia. Este contrato se dio por un cambio de lalegislacion vigente, informo la
auditoria externade ese afio (KPMG, 2012), es decir sereferiaal IRBP. En 2014, Intercia
absorbi6 a Recisa

En 2016, esta empresa informo sobre sus primeros malestares con este impuesto. El gerente de
aquella época, en su informe anual, reportd que e IRBP permitia que los recicladores
informales realicen compras irregulares para reclamar este impuesto al SRI. Pero no dio
detalles de como esto afectaba. “Lo que nos deja en franca desventaja”, se quejo el alto
ejecutivo. “Hemos solicitado a las autoridades competentes que se revise este impuesto y que
una solucién podria ser que la compra de botellas de PET serijapor laley de ofertay demanda
del mercado nacional como |o es en otros productos que reciclamos como carton, papel,
chatarra, ferrosa y chatarra electronica” (Intercia, 2016).

Otra situacion que incluyo fue el factor de conversion. En enero de 2016, € SRI redujo latarifa
del IRBP de 80 a 56 centavos €l kilo de PET. Es decir, latonelada paso de $800 a $560. Eso, en
opinién de laempresa, cred un problema de calidad en la compra de las botellas de PET
recicladas.

L os proveedores trataron de compensar esta disminucién en € precio incrementando la cantidad
de impurezas. Como resultado de esto, por cada 100 TM (toneladas métricas) de botellas que
ingresan a molino, s6lo 62 TM son botellas transparentes aptas para la obtencion de hojuelas o
flake PET con la calidad que permite seguir ala siguiente cadena de proceso y convertirlas en
resinade PET (DPET) grado alimenticio. Este problema de calidad de las botellas de PET



recol ectadas nos haincrementado el costo de produccién, al tener que contratar méas mano de
obra para su clasificacion manual (Intercia, 2016).

Este relato de Intercia coincidid con nuevas politicas del SRI, en 2016, parala devolucién del
impuesto. Una de sus resoluciones tuvo que ver con advertencias alos solicitantes del IRBP
que declaren “hechos ficticios”. Esta queja aparecid también en las entrevistas con otras
recicladoras.

En el 2016, Interciainformo que la empresa habia pasado de ser comercializadora de materias
primas a una plantaindustrial que produce resinareciclada de PET, en grado alimenticio, que
se utiliza en la produccién de nuevas botellas (Intercia, 2016). Esto coincide con lainformacion
gue hizo publica Arca Continental, que se convirtié en su principal cliente para comprar este
material. Ese afio, también identifico otro problemacon el IRBP:

Mientras no se control e debidamente por parte del Estado el uso adecuado de IRBP,
continuaremos enfrentando problemas en la recoleccidn, tanto en volumen como en la calidad
de las botellas. Ambos factores son piezas clave para controlar nuestro costo de produccion.
Desde febrero de 2016, l1a gerencia de la empresa ha llevado a cabo unaintensalabor de
reuniones de trabajo con el Ministerio de Ambiente, Ministerio de Salud, Ministerio de
Industriasy Productividad, Ministerio Coordinador de la Politica Econémicay Competitividad
y Servicio de Rentas Internas, paralograr revertir |os problemas causados por aquellos que
abusan ddl IRBP. (Intercia, 2016)

En 2017, laempresainformo que redujo su produccion de resina RPET, es decir aquella que se
produce de botellas PET recicladas. “Este decremento obedecio a que tuvimos que suspender la
produccion rPET a Arca Continental Coca Cola en los meses de noviembre y diciembre debido
a que los términos del contrato vigente generaron una pérdida en el margen de contribucion”
(Resinesa, 2017). Intercia explico asi la situacion:

Durante € segundo semestre del 2017 seinsistio en conversar con Arca Continental para
incrementar |a produccion hasta la capacidad instalada, revision y cambio del contrato vigente.
Arca Continental acepto reunirse en diciembre, donde se explico que e incremento en € precio
delamateria prima (hojuela de PET reciclado) era empujado al alza por la subidadel precio de
las botellas de PET recicladas en el mercado local, lo cual empujabad precio delaresina
reciclada por encima de |os precios internacionales de resina virgen, que son la base para
determinar los precios del contrato vigente. La situacion arriba descrita nos obligd a replantear
el negocio con Arca Continental . Entre 1os puntos rel evantes acordados podemos anotar:
confirmaron su intencion de continuar con € contrato de compra de resina reciclada.
Acordamos revisar en conjunto |os nuevos términos del contrato original mente pactados.
(Resinesa, 2017)

Este tema coincidio con la entrada en vigenciadel Acuerdo Interministerial 17120, de los
ministerios de Ambiente y Produccién, del 8 de septiembre de 2017, que obligd alos
embotelladores y fabricantes de preformas (producto intermedio previo alaelaboracion de la



botella) el uso obligatorio del 25% resinareciclada de PET en la elaboracion sus envases (EC
Ministerio de Ambiente, 2017).

En 2018, laempresainformo que la decision de China de bloguear las importaciones de
desperdicio parafomentar su reciclaje doméstico afectd los precios internacionales de los
productos reciclados. Sin embargo, los precios de PET reciclado “tuvieron una interesante
recuperacion durante el 2018”. En ese afio, Intercia expuso a varias autoridades su diagnostico
de la actividad de recoleccion de botellas de PET y como este impuesto afecto, seguin esta
compafiia, negativamente a laindustriaformal. Por |o que solicito a Gobierno que eliminelo
que llamé “las distorsiones” del IRBP, sin precisar cuales eran (Intercia, 2018).

El contrato entre Interciay Arca Continental expir6 en diciembre de 2022. Segiin documentos
publicados en |a Superintendencia de Compafiias, Intercia recolectd PET por cuentay riesgo de
laembotelladoray a su vez recibid de Arca el 100% de las botellas recol ectadas para su
reciclgie (KPMG, 2020). El ultimo informe de la gerencia de Intercia adelanté que ambas
empresas estaban en negociaciones para un nuevo contrato. Pero ninguna de las firmas estuvo
disponible para una entrevista.

En lalistade las empresas que estan autorizadas para pedir la devolucion del IRBP, segun el
MPCEIP, estén también Recipléasticos, del Grupo Mario Bravo; la Compafiia Ecuatoriana de
Reciclgje (Cersa), Plasticos del Pacifico, Novared-Negocios y Reciclgje (donde Novacero fue
accionista hasta 2019) y Ecuapetsa. Estas dos Ultimas, sin embargo, no constan en €l catastro
del SRI.

TablaN. 9
Recicladoras habilitadas para redimir el IRBP
Capital en
Empresa usb Provincia| Ciudad Acuerdo de responsabilidad

Enkador 14.000.000 Pichincha |Sangolqui [Vigente

Intercia 6.078.297 Guayas Guayaquil |Vigente

Reciplésticos 3.868.194 Guayas Guayaquil |Vigente

Compariia Ecuatoriana de Reciclaje

(Cersq) 1.626.310 Pichincha |Quito Vigente

Plésticos del Pacifico 186.000 Manabi Colorado  |Vigente

Novared-Negociosy Reciclaje 105.000 Guayas Durén No consta en catastro del SRI
Ecuapetsa 5.000 Manabi Montecristi |No consta en catastro del SRI

Fuente: Ministerio de Produccion, SR, elaboracién propia

A todas estas empresas se les solicité una entrevista. Ademas de Enkador, respondi6 también
Ecuapetsa. Algjandro Arias, gerente general de la compaiiia, y Maria Ferndndez Narvéez,
gerente de gestion, participaron en € dialogo, que se llevd acabo € 2 de junio de 2023.



Esta empresa tiene la autorizacion para solicitar la devolucion del impuesto desde 2016. Se
describen como la Unica empresa gestora de residuos en Manabi. Estéan siete afios en el
mercado y se ubican en Montecristi. Ecuapetsa empezo primero con el reciclagje de botellas
plasticas PET, pero en la actualidad también reciclan metales. Ahora, en su planta procesan
3.600 toneladas de PET al aflo. Con ese material elaboran escamas de PET y preformas.

Desde €l punto de vistade los gerentes, € IRBP ha ayudado a conseguir méas PET y aevitar
gue las botellas terminen en un vertedero o en | as playas. Este impuesto, dicen, ha beneficiado
€l reciclgje porque, antes de su vigencia, € kilo de PET costaba 20 centavos. Tras el IRBP, €
kilo llegs a costar més de 80 en centavos al algunos afios. Pero como en el pais no hay cultura
dereciclge, son los recol ectores de base los que se han dedicado a este trabajo. Este impuesto
ha sido una motivacion para este sector y creen que, unavez gue se elimine, esto desincentivara
el reciclgje. Estiman que, en Manabi, el 80% de las botellas de PET sereciclan, pero que e
resto se sigue yendo a mar.

Los directivos de Ecuapetsa aseguraron que no han tenido ningun problemacon e SRI y que
han cumplido con lanormativa a pie de laletra, porque cualquier error puede revocar €
beneficio de la devolucion. Por €llo, tienen cuidado en realizar todo € proceso desde €l pesgje
delas botellas, su caracterizacion y el pago ese mismo dia. Sin embargo, dijeron que han
resultado afectados cuando € SRI demoraladevolucién y eso puede tardar hasta 40 dias.

Asimismo, hicieron observaciones a factor de conversion y sus continuos cambios.

Hay que recordar que las botellas plasticas no todas vienen del mismo tamario. Hay botellas que
son peguerias, que son de dos litros. Hay botellas que tienen mayor viscosidad y pesan més.
Como lade Dasani que esta disefiada para darle lavueltay tiene menor viscosidad. Entonces,
todo eso influye dentro de un factor de proporcionaidad. Al final o que hacemos es gjustarnos
alo que se estipula como normativa, que actualmente son 46 centavos el kilo. Pero creemos

obj etivamente que es mucho més, més 0 menos, 60 centavos por kilo, segin los estudios que
hemos hecho internamente.

Ambos g ecutivos concluyeron que es necesario mantener el IRBP porque eliminarlo seria
retroceder una década. Pero coincidieron en que es necesario mayor control por parte del SRI
para evitar, por €jemplo, que se declaren botellas extranjeras.

Otras empresas recicladoras que fueron autorizadas en afios anteriores paralaremision del
impuesto fueron Plasfer y Globa Recycling. También los centros de acopio Mafecasin, Dos
Hermanos, Practipower, Ecoresa, Exporecicla, Recicladora Saluplastic y €l ciudadano Lenin
Patricio QuispilemaVeintimilla, estuvieron en €l listado hasta el 2016 (Mora, 2019). El
MPCEIP fue consultado sobre cuantas empresas autorizé cada afio desde €l inicio del impuesto,
pero no respondio esa pregunta.



Respecto a los centros de acopio, hastajunio de 2023, e MPCEIP informé gque solo tres tenian
la autorizacion. Estos son Metalking, Recicali y Ecoclick. Este tltimo no constaba en
catastro del SRI, donde aparece un nombre adicional: Beceri.

TablaN. 10
Centros de acopio habilitados para redimir e IRBP
Capital en

Empresa uUsh Provincia | Ciudad | Acuerdo deresponsabilidad *
Metalking 425.800 Guayas Guayaquil |Vigente
Beceri 20.000 LosRios |Vaencia |Vigente
Ecoclik 800 Guayas Guayaquil |No constaen € catastro del SRI
Recicali 800 Guayas Guayaquil |Vigente

Fuente. Ministerio de Produccion, SR, elaboracion propia

El MPCEIP informd que trabaja en |a construccion de un geoportal del sector del

plastico para mapear alas industrias fabricantes, recicladoras e importadoras atraves

de los productos que se encuentran normados en la Ley Organica parala Racionalizacion,
Reutilizacion y Reduccion de Plasticos de Un Solo Uso. A manera de g emplo, envio una
imagen de cémo funcionaria esta plataf orma cuya publicacion estaba prevista para mayo de
2023. Pero en un correo del 22 de junio de 2023, inform6 que esta fecha se aplazé parajulio,
mes en €l que se presentara la Estrategia Nacional de Competitividad.

GréaficoN.2

Tipo de Empresa
Productor
Reciciador

Mapa

Empresa: RESINAS DEL ECUADOR S. A

Canton: Guayaquil

Celular: 09¢
Email: nothcaciones@intercia com

Geoportal
Plasticos

Fuente: Ministerio de Produccion




2.4.2.1. El caso de Enkador

Enkador es una de las empresas recicladoras més grandes que han sido parte del IRBP desde su
inicio. Reciclaen promedio 1.200 toneladas de PET mensuales, 1o que significa 14.400
toneladas anuales. Daniel Romero, gerente general de Enkador, y Javier Diaz, de laUnidad de
Desarrollo de Nuevos Negocios de la empresa, participaron en la entrevista, en laque hicieron
un repaso a funcionamiento de este impuesto desde susiniciosy los problemas que, desde su
punto de vista, hatenido este tributo en los Ultimos 10 afios.

Pregunta: En €l 2011 iniciaron un proyecto para €l reciclaje de plasticos, especificamente
PET, através de Recypet. Al ser ustedes, principalmente, una empresa textil, ¢cuél fue el
objetivo en ese momento de crear esta nueva linea de negocio?

Romer o: Fueron dos objetivos. Uno, € textil utilizaba poliéster y este es basicamente un tipo
de PET, que eslabotella de agua. Tiene ligeras diferencias en su estructura molecular, pero la
base es la misma materia prima. Entonces dijimos: ‘si ya llevamos 40 afios procesando
poliéster para la industria textil, ya hay un ‘know how’ muy importante que se puede trasladar
al procesamiento del PET botella a botella’. Entonces con una motivacion mas empresarial,
vimos una oportunidad parainvertir en equiposy en altatecnologia con aval de laFDA, para
gue €l pléstico post consumo fuera recuperado y que pudiera dar otravida a un envase de
plastico de PET que esté en contacto con alimentos.

Y e segundo objetivo, claramente fue ambiental. Fue una motivacién personal de los
accionistas que quisieron emprender en un negocio que tuviera un impacto positivo, no
negativo, en el Ecuador. Vimos como una gran oportunidad cambiar esatendenciadela
industria de unaeconomialinea aunacircular. Y que algo que los consumidores pagan en ese
momento, que consideraban gque tenia valor, como una prenda o una botella pléstica, al final de
su vida Util no sea considerado como basura sino como materia aprovechable. Son recursos
gue fueron extraidos y que deberian permanecer dentro de la economiadel pais.

Pregunta: ¢Recycep basicamente es una recicladora de solo plasticos?

Romer o: Es unarecicladora de plésticos post consumo, especificamente de las botellas (con
bebidas) carbonatadas o no carbonatadas, que son plasticos hechos para que estén en contacto
con alimentos. Es decir, no reciclamos botellas que hayan tenido contacto con un shampo,
pesticida o lubricantes.

Diaz: Y hay un tercer propdsito, que es lo inclusivo. Entonces tienes el propdésito ambiental, €
econdémicoy €l social porgue estéan los recicladores de base, que es una parte de la cadena.

Romero: Es € triple impacto que llamamosy al final es esatendencia, no tanto paraquelo
tengas que publicitar, pero todos deberiamos llegar atener una empresa con propésito. O sea,
tienes un impacto positivo en la parte ambiental, en |0 socia y obviamente que eslo que
permite que no te vuelvas una fundacién, que pida plataal gobierno o auna ONG, es que tenga



un incentivo econémico. Es decir, tiene que ser un negocio para gue la empresa privadainvierta
enédlo.

Pregunta: Esdecir, ¢ustedes Unicamentereciclan PET?
Romero: Es correcto.
Pregunta: En € mercado de PET, ¢coémo se consideran?

Romer o: Nos caracterizamos por ser la empresa de mayor capacidad para procesar PET post
consumo a grado alimenticio.

Pregunta: ¢Eslamasgrande del pais?
Romero: Eslamas grande.
Pregunta: ¢Cuanto PET procesan?

Romer 0: Nosotros procesamos 1.200 toneladas a mes. Con la caracteristica que nosotros
valorizamos ese material. Actualmente tenemos equipos gque (alas botellas PET) las vuelven
envases. Mientras tenga una propuesta de valor importante para un embotellador, eso te vaa
permitir hacer las inversiones necesarias en la cadena de més abajo, que es & propésito social.

Pregunta: ¢Ustedes producen hojuelasde PET o productos terminados?
Romero: Justamente el granulo y los envases de PET.
Pregunta: Especificamente, ¢botellas para embotelladoras u otro material?

Romer o0: Esta es una muestra palpable de |a propuesta de valor nuestra (indica un envase para
jugo de naranja). Es un envase que tiene un porcentaje de PET reciclado por la planta.
Obviamente tienen un porcentgje de PET virgen porque lalegislacion ecuatoriana sigue muy en
pafales en cuanto alaobligatoriedad de PET reciclado en los envases.

Pregunta: Esdecir, ¢los margenesde PET reciclado en los envases son pequefios todavia?

Romero: Si. A nivel europeo, hay marcas que estan hablando del 25% 0 35%, y otras por
encimadel 50% de incorporacién de PET reciclado en sus envases. ¢Qué quiere decir eso? Que
tienes un montdn de pepitas plasticas y la mitad son recicladas y la mitad son virgenes, y con
es0 haces un envase.

Pregunta: ¢Ustedesiniciaron recién con la elaboracion de productos finales?
Romer o0: Recientemente. Iniciamos con el granulo y con los envases desde hace dos afios.

Pregunta: (Comollega e PET asu planta?, ;tienen una cadena de proveedores,
intermediarios?, ¢como funciona esto para que puedan llegar a tener 1.200 toneladas por
mes?



Romero: Es complicado. No es tan facil como un pensaria, recuperar botellas que €
consumidor descarta. Pero con los 10 afios de trayectoria, hemos implantado centros de acopio
anivel nacional, donde hay un sistema de logistica inversa bastante avanzado pararecoger |os
envases alos recicladores de base. En estos 10 afios nos hemos dado cuenta que de pronto
Ilegas a un muro, que se llamainformalidad. Somos una empresa formal, que pide e RUC, la
cédula, la cuenta bancaria. Pero de pronto te encuentras con € lgjano oeste donde todo es en
efectivo, nada de documentos, entonces ¢como hago para comprar esto (serefiere alas botellas
PET)? Tienes lainformalidad que se une muchas veces alailegalidad y se vuelve en una
especie de intermediario frente alos recicladores de base. Nuestro objetivo, en los Ultimos
anos, ha sido entender bien esas necesidades del reciclador de base y como podemos atenderlos
directamente para mejorar sus condiciones de viday econdmicas. Porgque cuando estabamos
solo con intermediarios, realmente uno pagaba un dinero que era considerable, pero en la
siguiente cadena -que son |os recicladores primarios- nos dimos cuenta que esa plata no llegaba
mucho.

Pregunta: Esjustamentelo que ellos cuestionan.
Romer o: Es altamente cuestionable.

Pregunta: Pero desde su punto devista, ¢cuéles son los cuellos de botella para que este
impuesto pueda llegar a este segmento delos recicladores de base? Ya ha mencionado la
informalidad...

Romero: Es muy complegjo. Pero ti buscas poco a poco dar ciertos incentivos a las personas
para que vean gue formalizandose es una mejor opcion, gue mantenerse en e mundo informal.
El como es un ingrediente secreto del negocio, pero no es complicado. Una parte esla
intermediacion, cuando eres un interlocutor formal es como si se pega, s tu trabajas como un
intermediario informal, qué incentivo tiene la siguiente cadena de no ser informal, € incentivo
es 0. Al ingresar al mapa, les estamos dando una segunda opcién. Nosotros con la propuesta de
valor que tenemos, frente alos recicladores de base, de ayudar en su productividad y
capacitacion, en buscar en soluciones mas especificas, se los convence.

Pregunta: Pero, ¢ustedesreciben PET deintermediarios unicamente o directamente de
losrecicladores de base?

Romero: De ambos. Igualmente, pensamos que hay unarazdn para que exista cierto grado de
intermediacion y es unarazén logistica.

Pregunta: ¢(Quétiene que ver exactamente con...?

Romero: Con que € reciclador de base recoge chatarra, carton, papel, diversos plésticosy
tiene unalimitacion a caminar, porgue dice 'recojo durante varias horas cierto material
aprovechabley o tengo que depositar en algo para que me entreguen mi dinero y yo pueda
seguir mi labor'. Nos hemos dado cuenta que hay una parte que la llamariamos como pequefios
empresarios que acopian esta cantidad de materia diversaatodos estos recolectoresy ellos



pueden distribuir ese material alasindustrias. No es una sola solucién sino una sumatoria de
ellas.

Nosotros estamos proponiendo una solucion directamente a reciclador primario, pero s é
considera que le conviene més entregarlo a intermediario, bienvenido sea.

Pregunta: ¢COmo es su relacion con los reciclador es de base?

Romer o: Trabajamos con asociaciones, pero nos hemos dado cuenta que hay poca
asociatividad también. Que hay muchos menos recicladores profesionales, es decir que se
dedican todo tiempo a esa actividad. Pueden ser amas de casa que recogen botellas en e barrio;
0 puede ser la abuela que busca completar e dinero de su pension. Hay un empuje para que
exista asociatividad, pero al meterse alaminucia, ninguno esigual.

Diaz: Se llaman en muchos casos asociaciones, pero en la practica son trabajos individual es.
Esaes unadiferenciadel trabajo de los recicladores de base de Ecuador comparado con
Colombia, donde si existe el modelo de asociacion, esreal.

Pregunta: ¢Como funciona en Colombia?

Diaz: Ahi hay asociaciones que se han convertido en empresasy |os recicladores de base son
socios. Y trabagjan de una manera empresarial, aqui no se hallegado a ese modelo. Uno, por lo
gue dice Daniel, porque son recicladores esporadicos y otros, si se dedican a esto todo €l
tiempo. Nosotros tenemos una vinculacién directa o indirectamente con cerca de 5.600
recicladores de base, |la mayoria indirectamente. Pero con los que trabajamos directamente son
algunos centenares. Tienen una capacidad de carga de 10 kilos por cada uno. Mas de eso, seles
hace muy dificil mover (el material), porque no todos tienen un coche. Caminan alrededor de 7
km diarios. Este es € perfil de un reciclador de base profesional, porque sale a unas horas
determinadas en la mafianay otras en latarde. Con estas personas estamos viendo como les
facilitamos su trabajo y o hacemos por |o tanto més productivo y de esa maneratiene mejores
ingresos.

Pregunta: Uno delos problemas masimportantes delosrecicladores esla falta de
transporte para enviar €l material directamente a las empresas.

Romero: No es algo propio de estaindustria de botellas post consumo. Cualquier cosa que €l
consumidor descarta tiene esa problemética, eslalogisticainversa. ¢Como llevas de manera
econdémicay eficiente el material, |0 méas separado posible para que se valorice? Ese proceso de
valorizacién es el que mas le ponemos atencion con € reciclador primario. Separeme bien e
material, no deje que entre suciedades, gue no se contaminey yo |le puedo pagar mas.

Pregunta: ¢Ha funcionado?

Romer o: Es unalucha, se hamejorado mucho, pero es uno de los incentivos perversos del
impuesto redimible que tu pagas por peso. Entonces hay un incentivo para que no clasifiques,



para que metas metal, piedras, de todo y reclames de més porgue ganan mas reclamando el
impuesto que valorizando €l producto.

Diaz: Eso desde €l lado de afectacion hacia nosotros, que nos pueden engaiiar. Hacia el
reciclador de base también porque los intermediarios, que lamayoria son informales, les
engaian en & peso, pesando menosy por lo tanto |es pagan menos.

Romer o: Genera muchas distorsiones y ha sido complejo porque uno no esta dedicado a eso,
sino areciclar.

Diaz: Un dato interesante parafortalecer |o de lalogistica, mas 0 menos -en funcion de las
estadisticas que tenemos- un 30% de susingresos es o que se les va (alos recicladores de base)
en mover |o que recogen. Algunos incluso més.

Pregunta: ¢Ustedesles estan facilitando € transporte?
Romero: Por supuesto.

Diaz: El reciclador base que se dedica a esto diariamente, en promedio hace $200 a mes. Los
gue mas llegan es a $280 o $300. Ese es un problemaidentificado en € trabajo que hemos
realizado en estos dos Ultimos afios.

Romero: Sin considerar que gran parte de ese tiempo que dedican esimproductivo. O sea, en
las casas o0 instituciones no hacen una separacion adecuada de residuos, ¢cOmo puedes tu ganar
un dinero si el 90% de tu tiempo te dedicas a escarbar y caminar? Ninguna de esas dos
actividades genera valor. Nosotros buscamos que instituciones o urbanizaciones puedan separar
los residuos para que | os recicladores hagan un trabajo mas eficaz.

Diaz: El gran sato que podriamos dar como sociedad es la separacion basica (de los
materiales) y € otro gran salto es que desaparezca la actividad de minar, sino solo recoger 1o
gue ya esta clasificado.

Pregunta: ¢Han hablado con autoridades para generar politicasincentiven € reciclaje
desde las casas?

Romero: Con cuaquier politica necesitas zanahoriay garrote. Y generalmente el garrote tiene
gue ser mucho més grande que la zanahoria. Se puede bajar la tasa de recoleccidn de basuraa
una casa que si haga una separacion adecuada, porque estan valorizando e material
descartable. Pero si no lo hace, se tiene que multar. Asi hafuncionado en los paises que tienen
unas tasas muy altas de recoleccién. Si comparamos con paises como Alemaniay Holanda, ati
no te recogen labasura si no separas € residuo aprovechable, sete amontona al frente dela
casa. Y luego lesllegalamulta

Pregunta: ¢Ustedes han hablado con municipios?

Diaz: Como objetivo de la compariia es estar en mesas de did ogo con quienes hacen politica
publica. Hoy podemos decir que estamos. El uno es el foro de economia circular, donde se



discute lapoliticalocal y nacional. Y estamos en el lugar de la planificacion de la gestion de
residuos que es donde se vaageneral e plan nacional de gestion de residuos solidosy
economiainclusivay que es deiniciativadel Ministerio de Ambiente, que se tiene que replicar
en cada uno de los cantones. Desde hace un mes estédn convocando mesas. Con € Municipio de
Rumifiahui tenemos un trabajo histérico, pero estamos intentando entrar en el Municipio de
Quito.

Pregunta: ¢Con qué asociaciones derecicladorestrabajan?
Romero: Con todas.

Diaz: En Cuencahay 11 asociaciones, trabajamos con todas. El otro dia hicimos una estadistica
general y tenemos mas de 100 agrupaciones que a lafinal son estos 5.000 y pico. Estamos en
todas | as provincias.

Pregunta: ¢Cual es su opinidon como empresa sobre €l impuesto?

Romero: El impuesto tuvo unaimportanciaal generar la oferta de las botellas. Ayud6 aque la
tasa nacional de recuperacion de botellas PET post consumo pasaradel 20% en €l 2011y 2010
aun 60% en la actualidad. Hubo un cambio significativo, eso uno. Dos, generd incentivos para
gue empresas de manufacturainvirtieran en plantas de procesamiento para tomar esas botellas
gue generd el impuesto redimible y que pudieran hacer un valor agregado y venderlo nacional e
internacional mente.

Pregunta: Esa fuelaintencion, pero ¢qué ha pasado?

Romero: El impuesto se haido modificando con diferentes resoluciones del SRI y del Mipro
paraintentar corregir los desmanes de |os primeros afios, gue no fueron intencionales. Porque,
al tener un subsidio alarecoleccién, habia muchos incentivos para que se generaran actas
duplicadas, incentivar e contrabando, y todos |os vicios conocidos hastatal punto que estamos
en laposicion en donde no se sabe qué hacer. O sea, se mantienetal cua con esos vicios
conocidos. O se plantea una mejor opcidn, con Menos Vicios, pero posiblemente con una
probabilidad menor de que pueda volverse unaley.

Pregunta: ¢Cual podria ser una propuesta meorada?

Romer o: Desde nuestro punto de vista, incorporar mayores herramientas de control para que el
Estado pueda identificar con facilidad alos malhechores. Y corregir esos vicios que hemos
hablado. Es decir, que €l Estado pueda identificar que se esté pagando latotalidad de los
envases colocando los embotelladores y s, en efecto, las botellas que han reclamado la
devolucion se han procesado o se han convertido en un nuevo producto. Al darle més
herramientas al Estado para combatir las irregul aridades puede haber una salidaimperfecta,
pero buena.

Diaz: Hay que escuchar ala otra parte, a reciclador de base, como le beneficio esta politica. Lo
gue nosotros vemos es que hay mucha confusion. Se havendido laidea de que el impuesto



redimible es &l que verdaderamente paga el ingreso del reciclador de base. Y no estan asi, es
parcia mente. Entonces, como es parcial, si hay unaforma de garantizar los ingresos del
reciclador de base sin la necesidad de un impuesto, de garantizar en el sentido que va haber
ingresos, que incluso podria ser mejor.

Pregunta: ¢(COmo podria ser esto?

Diaz: Lo que se necesita de verdad es una politica de economia circular, donde con zanahoriay
garrote se incentive las actividades que cierren € circulo. Es €l caso de las botellas PET, que es
nuestro rubro. Hay unaley de plésticos de un solo uso que en diciembre del 2024 se exigira e
30% (se refiere a porcentgje de pléstico reciclado en los productos). Cuando en Colombia, en
agua, yate exige 90%. Deberia haber unareformay empujar a que en diciembre de 2024 sea
50%. Esto va a empujar mucho més que |os dos centavos |a necesidad de botellas post
consumo.

Romero: Laseparacion en lafuente es otra forma evidente donde e recol ector de base puede
tener mayor productividad y por lo tanto més ingresos. De nuevo, eso hace parte de la
zanahoriay € garrote. Como sociedad, tenemos que aprender que ya no se esta descartando
basura, sino separando material aprovechable para que se vuelva aincorporar en la economia.
No es solo la botella, si no ‘n” cantidad de articulos que como consumidor descartas. Entonces,
¢como ayudas aque € recolector de base tenga més ingresos? Es valorizando productos que tu
descartas. Si descartas un celular, unas baterias, un televisor, € reciclador de base va atener
mas materiales para vender. No es centrar la discusion en un solo impuesto, en una sola
gestion. Es entender como sociedad que si valorizamos todo |o que se descarta habrd una gran
oportunidad econdmica para miles de personas que ahora hacen larecoleccién, la separacion y
latransformacion.

Diaz: Tenemos que pensar que el minuto de trabajo del reciclador de base de hoy, se multiplica
en horas. Si hoy tienes una persona gque trabaja méas o menos siete horas a diarecogiendo y se
gana 200 dolares, ese minuto es muy valioso. Si tienes separacion en la fuente, ese minuto vaa
valer mas, por o tanto, gano mas. Y |0 otro, que ya seria muy ambicioso, es que tienes un
monton de plata (por la recaudacion del impuesto), que se puede destinar a algo mucho méas
potente.

Romero: En laactualidad, pensamos que menos del 20% al 10% del impuesto esta llegando al
recol ector final. ¢Qué quiere decir ese otro 80%? Quiere decir que es un impuesto ineficaz. Por
lo tanto, si se logra més controles puede ser que haya més dinero que le llegue al reciclador
formal. Y puede ser que, através de més politica publica, puedas tener mas impacto en lavida
de los recolectores.

Diaz: Olvidemonos, por un segundo, de la trampa que esta clara. En el 2022, de 40 millones
recaudados, (el SRI) devolvié 17, se quedo 23 millones. Con esos 23 millones, el 100% de los
recicladores de base podria estar inmerso en la cadena de valor. Pero no a pie de vereda, sino
teniendo facilidades.



Pregunta: Esdecir, ¢creando centros de acopio?

Romer o: Por supuesto, infraestructura, capacitacion.

Diaz: Este afio posiblemente habra otros 23 millonesy se estan yendo a la cuenta Unica del
tesoro.

Pregunta: ¢Esta diferencia entrerecaudacion y devolucién no quiere decir que esun
impuesto efectivo?

Romero: Noloes. Y e dinero que si se devuelve, es que solo € 10% o0 20% lellegaa que es.
Entonces es alin menos efectivo de lo que se creeria. Por |o tanto, deberia haber muchas
acciones gque se pueden contemplar, pero es gestion publicatambién. Y también no nos gusta
manejar dinero del Estado, es incomodo pagar € impuesto y pedir la devolucion sin tener
certidumbre de que te van adevolver o no. Si uno esta fuera de la ecuacién, mejor. Es decir,
nosotros podemos apoyar de muchas formas ese objetivo de mejorar la calidad de vida del
reciclador de base.

Pregunta: En noviembre de 2019, ustedes informaron que el SRI emitié unaresolucion
para megorar la devolucion del impuesto basada en una tecnologia de Enkador de
recepcion de botellas. ¢A qué sereferia?

Romero: Serefiere ala caracterizacion. Antes, ¢qué sucedia? Dos personas se reunian,
firmaban un papel, solicitaban el dinero al Estado y € Estado se o tenia que devolver, porque
solo habia un acta de entregay recepcién. Con la caracterizacion, sellegé aquettle
demostraras a Estado a que alguien recibi6 unas botellas, alguien valido que era botellas, que
no eratierra, y también que esas botellas [legaran a un reciclador/transformador. Es decir,
tenias que demostrar que esa botellaiba para algun lado. No solo firmar un papel y que me
devolvieran la plata. Ahora se tiene que demostrar que se recibi6 el material, que se pesd en
basculas certificadas y tener un proceso de recepcion y clasificacion de material, validado por
el Ministerio de Industrias, y luego el SRI tenia que validar que ese material que se comproé se
entrego ala siguiente cadena de comercializacion. Esto para que esabotella, si existieraen un
centro de acopio, no volviera a reclamarse en otro centro de acopio. Eso fue un cambio
significativo, que obligd alaindustria a estar en su negocio que esreciclar y no reclamar
indebidamente &l impuesto.

Diaz: Este cambio fue radical. Antes, existian alrededor de 100 sujetos que pedian la
devolucion porque era siper simple.

Romer o: Ibas a unaimprenta, sacabas un formato sencillo, firmabas, le pedias plataa Estado y
el Estado te devolvia

Pregunta: Entonces, ¢estas siete empresas que ahora piden la devolucion es solo desde el
2019 para adelante?

Diaz: El SRI dice cuatro o cinco.



Pregunta: Y antes, ¢hubo 1007

Romero: Un monton. Y se creaban durante seis meses, se desaparecian y reclamaban ‘n’ miles
de dolares.

Diaz: ¢Y sabes por qué duraban seis meses? Porque si te lograban identificar que estabas
haciendo esto, te sancionaba. ¢Cuanto durabala sancion? Seis meses. Seis meses volvian, seis
meses sancionados, seis meses volvian, seis meses sancionados.

Romero: De pronto encontrabas que habia alguien que reclamaba por 1.000 toneladas. Pero
uno se preguntaba, ¢quién es? Y te decian Rosita Pérez. Y uno decia quién es Rosita Pérez,
dénde esté. Uno le preguntaba al Miproy a SRI y tampoco sabian. Pero ellos estaban
obligados a devolver.

Pregunta: Si el Mipro estaba obligado a autorizar alasempresas que pedian la
devolucion del impuesto, ¢eso quiere decir que el Mipro autorizd atodo € mundo?

Romero: Si porque laresolucion o acuerdo ministerial decialos requisitos. Si es un centro de
acopio, demuéstrame que tienes licencia ambiental, una bascula, una prensa. Solo con esas 4
cosas se eliminaron 50, porgue ya se sabia su domicilio. EI Mipro hizo una gran labor en dos o
tres anos.

Diaz: Donde se ve e cambio, entre 2017 y 2018.

Romer o: Dijeron ‘basta’. Ya entendemos suficiente la problematica y pongamos un poco de
control. Pero ellos no podian modificar unaley, sino un reglamento o resolucion. Entonces,
terminan haciendo correcciones sobre unaley imperfecta.

Diaz: Pero es bueno dejar e mensaje que hay un futuro enormey hay mejores maneras de
lograr €l resultado. El reciclador de base y la economiacircular tiene un futuro sin necesidad de
caer (en € impuesto). Sabes como es la mejor manera de demostrar que e IRBP no se necesita,
los demas productos no existen, pero tienen mercado. No lo tiene €l cartdn, la chatarra, no
tienen e resto de plésticos.

Pregunta: Pero en ese caso, no hay quien regulelos precios, sino en funciéon dela ofertay
la demanda. Pero, deigual manera, en ese modelo losrecicladores siguen siendo € ultimo
eslabon.

Romero: Siempre. Pero eso no vaacambiar unaley. Esa es unadiferencia entre formalidad e
informalidad. Mientras tengas un eslabén absol utamente informal de intermediarios, no hay
manera. También hay otra cosa. El impuesto no se concibié para que fuera un subsidio social.
Es un subsidio alarecolecciéon del material para fines ambientales, es decir que ese material no
caigaen e vertedero o en e mar.

Diaz: Si uno lee el objeto de la ley dice “con la finalidad de disminuir la contaminacion
ambiental y estimular el proceso reciclaje’. Esto no era por los recicladores de base. Le dieron



lavueltay en lapréctica se convirtié en un subsidio paraunosy en beneficios oscuros (para
otros).

2.5. Resultados del impuesto entre 2012 y 2023
2.5.1. Larecaudacion

Entre 2012 y marzo de 2023, € SRI recaud6 por el IRBP un total de $323,7 millones. De estos,
Pichinchay Guayas fueron las provincias que mas contribuyeron con $156,5 y $134,8 millones,
respectivamente. Es decir, ambas representan e 90% del total de recaudaciones. Esto es
previsible, pues la mayoria de las empresas que pagan este impuesto se encuentran en esas dos
ciudades.

Como se menciond en €l anterior apartado no fue posible determinar €l nUmero de
embotelladoras e importadores que pagan € IRBP. Sin embargo, es posible observar las
provincias que tienen una baja participacion en este impuesto y que, por |o tanto, son escasas
las industrias de este tipo. Estas son Pastaza, Orellana, Napo, Morona Santiago, Sucumbios, en
la Amazonia; Santo Domingo de los Tsachilas, en la Costa; y Cafiar, en laSierra.

TablaN. 11

Recaudacion del mpuesto Redimible Botellas Plasticas No Retor nables (cifras en miles de dolares)

Provincia | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 2021 | 2022 | 2023* | Total

Azuay 1.397,0|1 1.692,0| 1.577,3|1.460,5| 543,4( 1.201,0| 534,4| 1.359,3| 901,1| 7345 722,6| 213,40( 12.336,5

Bolivar 0,0 0,0 33 24| 1084 0,4 0,3 0,4 0,3 0,1 0,0 0,00 115,6
Canar 0,0 0,6 33 23 55,3 13 14 2,6 19 1,0 05 0,10 70,3
Car chi 0,0 0,5 0,3 02| 1231 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 124,2

Chimborazo 59,5 72,5 48,4 332| 1674 239 27,6 232 19,8 25,2 17,4 4,30 522,4

Cotopaxi 29,3 40,0 39,3 36,6/ 1591 29,7 37,9 47,5 47,5 70,9 87,4| 3540 660,6
El Oro 38,5 46,1 51,2 40,3| 5.584,7 30,1 27,2 27,8 18,8 12,6 9,8 2,10| 5.889,2
Esmeraldas 0.0 8,0 32 57| 156,3 3,7 2,8 16 05 0,2 0,2 0,00 182,2
Galapagos 0.0 0,9 12 18| 4588 12 12 1,0 0,2 0,1 0,1 0,10 466,6
Guayas 6.464,6| 6.217,0( 8.659,3| 9.281,7| 9.386,0| 7.666,9| 9.197,8| 11.644,9| 14.124,8| 20.656,8| 24.868,3( 6.718,20( 134.886,3

Imbabura 01 0,0 0,0 0,0| 2827 0,0 0,0 0,7 12 2,2 13 0,20 288,4

Loja 0,0 14,7 20,3 18,3| 700,6 34 57 50 25 13 19 0,60 774,3

LosRios 1817 939 650 651 8035 1058 553| 1196 67,0 67,3| 110,1] 32,70( 1.767,0




Manabi 0,3 29 1271 61,8|1.749,7 462 64,4 68,4 42,5 35,9 45,11 10,10| 2.254,4

Morona

Santiago 0,0 0,0 0,0 0,0 51,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 51,3
Napo 0,0 0,0 0,0 0,0 46,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 46,8
Orédllana 0,0 0,0 0,0 0,0 19,8 0,0 0,2 01 0,0 0,0 0,0 0,00 20,1
Pastaza 0,0 0,0 0,0 0,0 25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,00 2,7

Pichincha | 6.686,4| 8169,7| 11.595,9|10.579,4| 7.154,8| 22.014,3| 24.772,1| 22.528,0| 13.738,4| 11.866,8| 13.748,4| 3.717,90| 156.572,1

Santa
Elena 0,0 8,0 15,3 13,0/ 5088 53 51 36 2,7 22 0,0 0,00 564,0
Santo
Domingo
delosT. 39 57 72 94| 227 58 47 47 32 15 0,6 0,30 69,7

Sucumbios 0,0 0,0 0,0 0,0 549 0,0 05 0,2 0,2 01 0,0 0,00 55,9

Tungurahua 0,3 2,7 106/ 14,2|3.487,0 315 459 68,2 41,3 434 55,5 18,80 3.819,4

Zamora

Chinchipe 0,2 0,0 0,7 04| 4788 0,9 0,7 0,3 0,3 0,1 0,0 0,00 482,4
Sin

domicilio

asignado 0,0 0.0 0,0 0,0| 1.719,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00( 1.719,2

TOTAL |14.861,8|16.375,2| 22.228,9| 21.626,3| 33.825,6| 31.171,5( 34.785,2| 35.907,1| 29.014,2| 33.522,3| 39.669,3| 10.754,2| 323.741,6

Fuente: SRI, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente [o recaudado entre enero 'y
marzo

En estas siete provincias, el SRI ha recaudado menos de $100.000 en mas de una década. En
Pastaza, por gjemplo, este tributo |1eg6 a apenas $2.700 en ese |apso.
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Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente o recaudado entre enero 'y
marzo

Javier Bustos, experto tributario, explico que el objetivo de un impuesto siempre sera aumentar
larecaudacion. Pero en el caso del IRBP, que es especial, lameta debi6 ser recaudar menos
porque se esperaba gue disminuyera e uso de este tipo de envases de un solo uso que son
altamente contaminantes para el medioambiente. Pero a ver las cifras de la Gltima década su
tendencia ha sido recaudatoria, asegura. “Tenemos un impuesto que esta desnaturalizado
porque lagente o laindustria prefiere pagar €l impuesto y seguir utilizando el envase PET. No
se ha conseguido € objetivo de modificar e consumo de |as personas 0 migrar aotro tipo de
envases”, manifestd en una entrevista para esta investigacion.

Bustos cree que e ciudadano ecuatoriano desconoce gque paga los dos centavos del impuesto.
Esto lo compara con Europa. Alli, en los supermercados se informaa consumidor que debe
pagar, por g emplo, unatarifapor labolsapléstica. Si € usuario sabe que tendra que pagar més,
eso es o gque modifica su conducta. Lo ideal, dice, es que las bebidas en envases contaminantes
deberian tener un precio méas ato, a menos del 30%, frente a aguellas que estan en botellas de
multiples usos como las de vidrio.

2.5.2. Ladevolucion



Deigual manera, entre 2021 y marzo de 2023, e SRI harevuelto por concepto del IRBP un
total de $246,1 millones. Es decir, en términos generales, el ente tributario devolvié menos que
lo que recaudd. Es decir, solo e 76%. Pero hubo afios en los que la devolucién fue mayor ala
recaudacion como se analizara més adelante.

TablaN. 12
Devolucionesdel SRI por € IRBP por provinciay afio
Santo
Esmeral Domingo de | Tungurahu
Afio | Azuay | Bolivar | El Oro das Guayas |Imbabura M anabi Napo Pichincha losT. a Total
10.031,2 11.065.713,5
2012 |1 9.434,27 3 29.706,44 2.688.460,26 13.803.345,71
41.107,5 |13.782,3 16.301.376,3
2013 7 0 1 0,00 9.397.983,16 330.751,85 |26.085.001,19
26.470,1 |93.122,1 18.342.941,1
2014 5 6 9 37.611,00 10.291.226,41 | 28.000,00 679.050,02 (29.498.420,93
18.816,0 (113.425, 20.783.306,9 1.061.075,0
2015 0 97 3.388,00 | 4 160.441,56 225.978 |8.186.632,49 (41.902,00 4 30.594.966,92
13.815.773,9
2016 3.174,64 5 1.138.982,28 13.132.956,69 | 714.373,68 874.570,33 (29.679.831,57
2017 9.238.621,87 1.081.060,50 13.072.283,04 | 1.332.579,58 [550.747,53 |25.275.292,52
2018 9.385.994,32 1.054.614,50 10.574.357,08 | 2.260.034,66 |423.509,31 |23.698.509,87
2019 8.897.751,08 (19.560,22 |1.106.821,20 8.598.385,83 (2.142.838,32 |288.243,16 |21.053.599,81
2020 6.024.350,48 (50.144,68 |1.330.477,80 5.572.593,40 12.977.566,36
2021 5.063.029,07 |104.805,4 |1.625.548,04 7.178.180,50 13.971.563,04
2022 6.687.658,60 |27.879,93 |358.982,70 10.171.626,37 17.246.147,60
2023 39.103,93 128.843,24 2.080.970,57 2.248.917,74
Total |10.031 [99.002 |220.330 [3.388 |125.645.621 |202.390 |[8.053.089 225.978 [100.945.655, |6.519.728 4.207.947 |246.133.163

Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente o recaudado entre enero 'y
marzo

Por otro lado, las devoluciones solo llegaron alas empresas de 11 provincias. Esto es unaclara
diferencia con larecaudacion que, pese a que hubo valores minimos, esta si seregistro en las
24 provincias del pais. Ademas, resulta curioso que Guayas sealaprincipal provinciadonde se
devolvio el impuesto, pero en recaudacion se ubico en € segundo lugar. En Pichincha, en
cambio, sucede lo contrario: fue la que mas contribuyo a impuesto, pero en devoluciones se
ubico en segundo lugar.
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Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente o recaudado entre enero y marzo

Para estainvestigacion, se solicitd a subdirector del SRI el detalle de la devolucién que se ha
hecho en los Ultimos 10 afios a cada empresa o persona natural que lo haya solicitado. El
funcionario dijo que se trataba de informacién reservaday cit6 el articulo 99 del Codigo
Tributario y € articulo 101 del Régimen Tributario Interno. Luego, se le explicd que -al menos-
deberia entregar las cifras globales de | as devoluciones, aunque €l subdirector dijo no estar
seguro s tenian esainformacion. Esto evidencia que ni |as autoridades tributarias conocen a
fondo este particular impuesto. Finamente, lainformacién fue enviada mediante respuesta
escritael 24 de mayo de 2023 de maneraincompl eta o inconsistente y fue necesario hacer un
nuevo pedido.

2.5.3. Recaudacion vs. devolucion

El objetivo del impuesto, como se menciono, es “disminuir la contaminacion ambiental y
estimular el proceso de reciclaje”. Ricardo Flores, subdirector general del SRI, lo defini6 asi:



Este es un impuesto de caracter regulador, no recaudatorio. ¢ESto qué quiere decir? Este
impuesto tiene un efecto neutro porgue todo € impuesto que se recauda se devuelve a
momento del reciclaje. No es un impuesto que alimenta el presupuesto general del Estado, sino
gue busca cambiar y concientizar el comportamiento de los ciudadanos en fomentar la cultura
del reciclaje parad cuidado del medio ambiente.

Flores, durante la entrevista, no pudo detallar las cifras globales de larecaudacion versus la
devolucién para confirmar si en efecto fue un impuesto neutro. Semanas posteriores, € SRI
envio esas cifras mediante un primer correo electronico, del 24 de mayo de 2023. Alli se
evidencia que no se cumplio €l ideal de que, si se reportan 100 botellas, se pague dos dolares
por € IRBP (dos centavos por cada una) y que esos dos délares regresen al ciudadano o
recolector que las llevd a una empresarecicladora, es decir devolver e 100% de lo recaudado.

En total, entre 2012 y marzo de 2023, € SRI recaudo6 $323,7 millonesy devolvio 245,3
millones, es decir €l 76% del total que recibio por el IRBP. Sin embargo, las estadisticas
demuestran que, en ese lapso, el impuesto se comportd de manerairregular. Solo en el 2012 se
devolvié més del 90% de lo recaudado. Después es visible un desequilibrio entre ambos rubros.
En los primeros afios del impuesto se devolvié mas dinero del que se recaudd, mientras que en
los Ultimos afios paso |o contrario.

TablaN. 13
Recaudacion vs. devolucion del IRBP en millones de délares
Afo Recaudacion Devolucién Devolucién en %
2012 14,8 13,8 93.2
2013 16,3 26 159%
2014 22,2 29,4 132%
2015 21,6 30,5 141%
2016 33,8 29,6 87,50%
2017 311 25,2 81%
2018 34,7 23,6 68%
2019 35,9 21 58,40%
2020 29 12,9 44,40%
2021 33,5 13,9 41,40%
2022 39,6 17,2 43,40%
2023 10,7 2,2 20,50%
Total 323,7 245,3 76%

Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente o recaudado entre enero 'y
marzo



Como se observa en e anterior cuadro, |os afios més draméticos fueron 2013, 2014 y 2015,
donde ladevolucién total supero el 100% de la recaudacion. Por ggemplo, en 2013, el SR
recaudo $16,3 millones, pero devolvio $26 millones, es decir el 159%. Coincide que en esos
tres afios se registraron los factores de conversion més altos de toda la década: entre 70y 80
centavos € kilo de botellas, con una cantidad de botellas entre 35 y 44 unidades.

Para Bustos, este comportamiento del IRBP en |os primeros afios perjudico a Estado porque la
curva ascendente de la devolucion por encima de la recaudacion podria explicarse porque hubo
botellas por las que no se pago e impuesto, es decir [legaron de contrabando desde otros paises.

Aqui pasd algo similar alo que ocurrid con la gasolina. Cuando uno pone subsidios, como € de
lagasolina, |os contrabandistas hacen negocio y se van aPertly Colombia, donde no hay
subsidios. Cuando agui se puso una devolucién y se paga un valor por ingresar a sistemade
reciclaje estas botellas PET, entonces a alguien se le prendio el foco y dijo ‘bueno, para qué
reciclar las botellas en Colombia o Per(, asi que mejor importa enormes cantidades de botellas
al Ecuador porque eso representa que me van adar en plata’.

Cree gue la devolucién nunca debio quedar en larecepcion de botellas por parte de las
empresas recicladoras, sino en latransformacion de esas botellas en nueva materia prima
porque de esa manera se puede confirmar que se cumplio € reciclaje de las mismas. Porque la
diferencia entre las toneladas que pagaron e impuesto frente alas devueltas tiene una
explicacion, segun este experto. Las botellas declaradas se entregaron a otros recicladores o
centros de acopio que las volvieron a presentar para pedir su devolucién. Es decir, una misma
botellafue declarada varias veces. Esto |o confirmaron también fuentes industriales. Bustos se
pregunta: ¢por qué e SRI devolvié méas dinero del que recauddo?

El Ministerio de Produccion, en una respuesta escritadel 12 de abril, considero que este fue
uno de los elementos negativos del IRBP:

(Se) ha podido observar distorsiones en lainformacién que han reportado las empresas, lacud,
se ha podido evidenciar en las cifras de devolucion del SRI, donde, se puede mencionar que, en
los primeros afios de vigencia del impuesto, € SRI devolvié mas dinero de lo recaudado, por o
gue se establecid un factor de conversién gue margue un limite en la devolucion del impuesto
considerando un valor en kilogramosy botellas.

A partir del 2016, la recaudacion aumentd mientras que la devolucion cayé drasticamente. Por
giemplo, en ese afo, € SRI recibi6 $33,8 millones por ese impuesto y devolvid $29,6 millones,
es decir un 87,5%. Pero cuatro afios mas tarde, sélo devolvio valores cercanos a 40% del total
de | as recaudaciones anuales. El 2022 fue €l afio con la mayor recaudacion de la década por €
IRBPY € que registré lamayor diferencia: recaudé $39,6 millonesy devolvio $17,2 millones.
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Este cambio se debi 6, principa mente, al establecimiento de factores de conversion menores a
los de los primeros afios. En 2016 baj6 a 56 centavos € kilo, con 28 botellas; luego cay6 a 46
centavos, mas tarde a 42 centavos hasta que, en 2019, €l SRI 1o dgj6 en 30 centavos. Este valor
aumento para el primer semestre del 2023 a 46 centavos.

Flores, quien no quiso hablar de administraciones pasadas, dijo que identificaron que habia un
margen para aumentar ese factor de conversion a 0.46 centavos por cada kilogramo. Ademas,
justifico la variacion entre la recaudacion y devolucion porque, a ser un impuesto nuevo, el
SRI tuvo que modularlo hasta llegar a una banda 6ptima. El funcionario ademas conté que
aumentaron €l factor de conversion porgue este era demasiado bajo:

Con estos factores de convertibilidad tan altos, 1o que sucedi6 probablemente es que se devolvio
mas de lo que se recaudd. Hubo una bajada radical porque se baj6 de 80 a 30 centavos
kilogramo. Lo que implicaba bajar de 40 botellas a 15 botellas. Esa disminucion pudo haber
hecho el efecto contrario que es que la recaudaci 6n supere ala devolucion, y ese excedente haya
guedado en & presupuesto general del Estado. Cuando nosotros asumimos la administracion, 1o
gue hicimos fue subir ese factor de convertibilidad porque entendimos que era demasiado bajo
porque su objetivo no es recaudar nada sino regular un comportamiento.



Al diade hoy, de acuerdo ala evolucién que ha tenido estos valores, entendemos que la
recaudacion y la devolucién deben estar practicamente al mismo nivel. Sin embargo, eso o
vamos a ver durante todo el transcurso del 2023 que es cuando hemos hecho un gjuste del factor
de conversion.

Pero Flores reconocio que ha sido dificil encontrar un equilibrio en este impuesto y menciono
los factores que o afectan:

Este impuesto tiene la dificultad de que su efecto deberia ser neutro, no recaudador. Que hay
gue encontrar un equilibrio entre lo que se recauday 1o que se devuelve. Ese equilibrio eslo
dificil de encontrar porgque no todo el mundo recicla, no todo el mundo devuelve las botellas.
Entonces eso hace que haya un pequefio sector en € cual quede, digamos, sin devolver por la
faltadereciclgje. Y, por otro lado, no todas las botellas tienen el mismo peso y & mismo
tamafo. Esto hace que nosotros entremos a determinar un factor de conversion que nos
aproxime a un resultado de un impuesto regulador no recaudador. Pero ese es un trabajo que no
sucede con ningun otro impuesto porque €l resto tienen un caracter recaudatorio, donde interesa
recibir dinero, no devolverlo.

Por otro lado, a analizar las cifras de Pichinchay Guayas, que son las mayores contribuyentes
y beneficiarias del impuesto, hay resultados reveladores. Entre 2012 y marzo de 2023,
Pichincha pag6 $155,9 millones mientras que Guayas, $134,2 millones. Ambas representan €l
90% déel total nacional en recaudaciones por € IRBP. De lamismamanera, €l SRI devolvio
$100 millones a Pichinchay $125 millones a Guayas por e mismo concepto, |0 que equivale a
92% del total nacional en devoluciones. En otras palabras, Pichincha fue la gue mas contribuyd
al impuesto y Guayas la provincia ala que més se devolvio € mismo.

TablaN. 14
Recaudacion vs. devolucion en Pichincha
En millones de dolares
Devolucién
Afo Recaudacion Devolucién en %
2012 6,6 2,6 39%
2013 8,1 93 115%
2014 115 10,2 89%
2015 10,5 8,1 77%
2016 71 131 185%
2017 22,0 13,0 59%
2018 24,7 10,5 43%
2019 225 8,5 38%
2020 13,7 55 40%
2021 11,8 71 60%




2022 13,7 10,1 74%

2023 3,70 2,0 54%

Total 155,9 100,0 64%
Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente |o recaudado entre enero y marzo

Pero el desequilibrio entre recaudacion y devolucion resaltaaln mas al revisar adetalelas
cifras. En Pichincha, el 2016 fue el afio con lamayor diferencia entre ambos rubros: en lugar de
devolver el 100% de lo recaudado, el SRI reembolsd 185%. Después de ese afio, la devolucion
ha fluctuado entre el 40% y 60%.

GréaficoN.5
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Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente |o recaudado entre enero 'y marzo

En Guayas, la situacion fue més dramética. Desde € inicio del IRBP, en esta provincia se
pagaron valores muy altos respecto alarecaudacion. Por giemplo, entre 2013 y 2015, las
devoluciones pasaron €l 200%. Es decir, si € SRI recaudaba dos dolares por 100 botellas PET,
en esos anos pago cuatro délares por las mismas 100 botellas o botellas que no fueron
declaradas. La peor situacion se presentd en 2013 cuando el SRI recibié $6,3 millonesy
devolvio $16,3 millones.



TablaN. 15

Recaudacion vs. devolucion en Guayas
En millones de dolares
Afo Recaudacion Devolucién Devolucién en %
2012 6,4 11 172%
2013 6,2 16,3 263%
2014 8,6 18,3 213%
2015 9,2 20,7 225%
2016 93 13,8 148%
2017 7,6 9,2 121%
2018 91 93 102%
2019 11,6 8,8 76%
2020 14,1 6 43%
2021 20,6 5 24%
2022 24,8 6,6 27%
2023 6,70 0,04 6%
Total 134,2 125 93,20%

Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente o recaudado entre enero y marzo

A partir del 2018, cambi 6 la situacion. En ese afio casi existe un equilibrio entre los dos rubros:
el SRI devolvio d 102% de o recaudado. Pero después, al igual que en Pichincha, se dispar6 la
recaudacion y ladevolucién bajé avalores entre el 43%y 27%.



GréaficoN.6
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Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente |o recaudado entre enero 'y
marzo

¢Queé paso entre 2017 y 2018 para que se revierta la tendencia? La Unica explicacion es que a
partir de esos afios, el SRI puso mas controles para la devolucion. Como se explico en e
apartado sobre laresolucion de lainstitucion tributaria, en el 2017 solicit6 que las actas de
entrega-recepcion de las botellas PET estén autorizadas y tengan mas datos que garantizaran la
existencia de dicho material, como € registro del peso y la descripcion de laformadel pago.
En noviembre de 2017, ademés establecié el monto maximo de la devolucion y menciond por
primeravez que la declaracion ficticia tendria consecuencias penales. Ademas, incluyo las
mermas de produccion como un elemento para el calculo de ladevolucion del impuesto.

2.6. El IRBP versusd reciclaje

¢El IRBP logré incentivar € reciclgje en la poblacion como era uno de sus objetivos? Esta fue
otra pregunta guia de estainvestigacion. Para ello, primero es necesario conocer cuantas



botellas PET circulan en el pais. Este dato |o tiene también el SRI, pues las empresas
embotelladoras deben reportarlo para hacer € calculo de cuanto deben pagar por € IRBP.

Cabe mencionar en este punto, que hubo resistencia de parte de Ricardo Flores, subdirector
general del SR, y su asesora en Comunicacion en entregar esa informacién detallada por afio,
durante laentrevistadel 26 de abril de 2023. Flores mostré solo un total general. Pero después
de varios minutos de insistencia dijo: “lo puedo revisar pero no le puedo asegurar si lo tenemos
o no”. La informacidn completa sobre este tema llego el 7 de junio de este afio.

De esta manera, entre 2012 y marzo de 2023, en Ecuador circularon 18.580°010.807 botellas.
De estacifra, € 95% se produce en las zonas 8 y 9 donde estan ubicadas Guayaquiil
(10.220’610.824) y Quito (7.437°717.037), respectivamente. El SRI, segln la informacién
enviada, registra el nimero de botellas segun las 9 zonas administrativas en las que se ha
dividido € pais.
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Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente o recaudado entre enero 'y marzo

En & 5% restante se destaca, sobre todo, la zona 6 con 673'102.538 botdllas. Alli se encuentra
Cuenca, la ciudad con mas embotelladoras del Austro. La zona 3 también alcanza unaleve



participacion con 73'200.660 botellas, de las cuales Latacunga, Riobambay Pelileo son las que
tienen el mayor porcentgje. El resto de ciudades del pais alcanza valores muy marginales.

TablaN. 16
N. de botellas PET reportadas por cantén entre 2012 y 2023*
Zonal Canton Unidades PET

Esmeraldas 1.419.192
Ibarra 453.899
San Lorenzo 177.993
Tulcén 64.884
Lago Agrio 47.268
Eloy Alfaro 14.940
Cotacachi 3.164

Zonal Antonio Ante 1.133
Atacames 167
Quinindé 143
Otavao 10
Pimampiro
Espejo -
Putumayo -
Montdfar -

Total Zona 1 2.182.793
Tena 7.888
Orellana 4.678

Zona 2 La Joyadelos Sachas 1.994
Archidona 50
Aguarico 4
El Chaco

Total Zona 2 14.614

7ona 3 Latacunga 24.908.994
Riobamba 18.409.875




Pelileo 11.848.688
Salcedo 7.803.948
Ambato 7.431.921
Cumanda 1.207.293
LaMan&a 777.939
Patate 724.095
Barios 28.000
Guano 27.749
Pillaro 11.394
Pastaza 11.053
Chunchi 5.190
Pujili 3121
Cevallos 1.000
Sigchos 400
Arguno -
Guamote -
Pallatanga -

Pangua -

Alausi -

Total Zona 3 73.200.660
Portovigjo 22.070.125
Manta 5.417.079
Santo Domingo 2.751.858
Sucre 1.813.539
Montecristi 1.043.544
Pedernales 419.979

Zona 4 Chone 78.711
La Concordia 15.253
Santa Ana 8.464
Jipijapa 4.274
El Carmen 3.312
Bolivar 420

Pichincha




Puerto Lopez

Flavio Alfaro -
Rocafuerte -
San Vicente -
Olmedo -
Total Zona 4 33.626.558
Quevedo 48.091.764
Salinas 3.163.063
Montalvo 2.106.942
Santa Cruz 465.466
Guaranda 433.287
Quinsaloma 99.402
Pueblo Vigo 88.553
Valencia 5.433
Santa Elena
Cauma -
Zonabs
Ventanas -
Babahoyo -
LaLibertad -
Chillanes -
Palenque -
Urdaneta -
Chimbo -
Vinces -
Buena Fe -
San Miguel -
Total Zona 5 54.453.910
Cuenca 672.308.664
LaTroncal 651.940
onab Azogues 141.560
Santa | sabel 361
Morona 13

Sevillade Oro




Tiwintza

Sigsig -
Nabdn -
Gualaguiza -
Gualaceo -
Total Zona 6 673.102.538
Santa Rosa 15.054.077
Loja 2.311.144
Machala 1.988.405
Macara 1.656.271
El Guabo 378.246
Zamora 157.356
Catamayo 67.677
Pifias 18.174
Atahualpa 11.383
Y acuambi 4.548
Zona7 Pesye 801
Palanda 276
Huaquillas 126
Portovelo 114
Saraguro
Zaruma -
Y antzaza -
Zapoatillo -
Chichipe -
Balsa -
Puyango -
Paguisha -
Total Zona 7 21.648.598
Guayaquil 10.220.610.824
Zonas Lomas de Sargentillo 4.265.190
Naranjito 3.677.966
Balzar 981.397




Milagro 679.539

El Triunfo 155.649

Playas 147.778

General Antonio Elizalde |93.675

Durén 53.485

San Jacinto de Yaguachi  |695

Sdlitre -

Samborondén -

El Empalme -

Daule -

Alfredo Baguerizo Moreno

Total Zona 8 10.230.666.198
Quito 7.437.717.037
Rumifiahui 49.408.390
Mejia 3.953.496
7ona9 Puerto Quito 35.618

Pedro Vicente Maldonado |330

San Miguel delos Bancos |67

Cayambe -

Pedro Moncayo -

Total Zona 9 7.491.114.938

Total 18.580.010.807
Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente o recaudado entre enero 'y marzo

Ahora, en € desglose por afios, es evidente e aumento del nimero de botellas PET que
circulan en Ecuador. En e 2012, cuando inici6 el IRBP, las embotelladoras reportaron 1.416
millones de estos envases. Diez afios después, en €l 2022, hubo una cifrarécord de 2.007
millones de botellas.

GraficoN.8
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Pero al revisar la variacién porcentual por afios, se podria concluir que hubo unacierta

estabilidad en la cantidad de botellas reportadas entre 2013y 2017. Con excepcidn de 2014 y
2016, cuando hubo un aumento y disminucion, €l resto de afios la variacion se situd entre un
4%y 5% respecto al afio anterior.

A partir de 2018, se registra un comportamiento irregular. En ese afio, aumenta un 10% el
numero de botellasy en e 2019, cae 1,30%. En 2020, por la pandemia, bagjade 1.771 millones
de botellas a 1.414 millones, es decir hubo un 20% menos de estos envases. Pero en 2021,
aumenta el nimero de botellas en un 20%. Unacifrasimilar se mantuvo en 2022: 18% mas
botellas PET, lo que hizo que se superaran los 2.007 millones de botellas en un solo afio en

Ecuador.

TablaN. 17

N. de botellas PET reportadas por afio y variacién por centual

Afo

N. botellas en
millones

Diferencia en
millones

Aumento/dismi
nucién en %




2012 1416
2013 1.473 57 4%
2014 1.589 166 11%
2015 1671 82 5%
2016 1.569 -102 -6%
2017 1.639 70 4%
2018 1.795 156 10%
2019 1771 -24 -1,30%
2020 1.414 -357 -20%
2021 1.695 -281 20%
2022 2.007 312 18%
Fuente: SR, elaboracion propia. El afio 2023 comprende unicamente |o recaudado entreeneroy
marzo

Estas cifras, segun Bustos, demuestran €l fracaso del impuesto porque estuvo mal disefiado
desde €l inicio. Pese alos decrecimientos en |os afios de pandemia, en el 2022 €l repunte de un
18% evidencia que los consumidores y laindustria estuvieron dispuestos a seguir pagando el
impuesto. Esto porque siempre serdmas barato € PET que cambiar a otra maquinaria o envases
mas amigables con el medioambiente. Se estima que € costo de una botella PET esta entre los
5y 10 centavos de ddlar.

Por zonas también se ve unaevolucion a alza. En Guayaquil de 698, 8 millones reportados en
2012 paso a 1.263,7 millones en e 2022, es decir casi se duplicd. En Quito, latendencia fue
distintay més estable. De 606 millones de botellas registradas en 2012 pas6 a 690 en 2022.
Solo entre 2017 y 2019, superd los 700 millones de botellas.

TablaN. 18
N. de botellas PET reportadas por zonal y por afo
Zonal 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Zonal
240.703 313.931 244.559 313.989 292.913 252.947
Zona2 |4.169 864 1.295 890 450 -

Zona3 |7.324.373 7.285.805 7.162.359 5.680.795 5.150.985 5.193.508

Zona4 |3.931.056 3.468.545 3.161.474 3.633.060 2.819.397 2.647.335

Zona5 |9.280.267 2.427.191 4.127.083 4.114.784 5.391.377 5.135.549

Zona6 |86.811.811 82.488.679 |76.428.325 75.697.620 74.335.441 63.809.048

Zona7 |3.253.046 2.790.482 3.422.125 2.535.108 2.171.951 1.614.168




Zona8 |698.852.627 |753.763.229 |856.918.717 |[881.616.193 |804.559.075 |825.499.139
Zona9 |606.063.507 |620.042.019 |637.696.769 |697.033.646 |673.962.003 |[734.611.533
Total 1.415.761.559 |1.472.580.745|1.589.162.706 |1.670.626.085 |1.568.683.592 |1.638.763.227
Fuente: SR, elaboracion propia.
TablaN. 19
N. de botellas PET reportadas por zonal y por afo
Zonal 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Zonal |92.484 127.921 89.175 120.114 74.386 19.671
Zona2 |1.252 3.241 1.995 110 348 -
Zona3 |6.173.967 6.176.117 5.463.379 6.190.122 8.719.953 2.679.297
Zona4 |3.592.370 3.708.979 2.054.942 1.912.584 2.106.601 590.215
Zona5 |3.575.153 5.946.243 3.755.402 4.184.802 4.289.638 2.226.421
Zona6 |62.218.627 50.606.857 |24.443.674 27.844.043 37.584.807 10.833.606
Zona7 |1.708.159 1.683.831 876.844 693.650 699.540 199.694
Zona8 |944.560.241 |973.745.619 |827.388.428 |1.056.726.966 |1.263.713.122 (343.322.842
Zona9 |773.271.484 |729.094.089 |550.061.514 [597.809.188 |690.058.116 181.411.070
Total 1.795.193.737 |1.771.092.897 |1.414.135.353 |1.695.481.579 |2.007.246.511 |541.282.816

Fuente: SRI, elaboracion propia. El afio 2023 comprende Unicamente [o recaudado entre enero 'y

marzo

¢Cuantas botellas de los 18.580 millones que se han reportado efectivamente se han reciclado?
Esta es unazonagris sobre lacua € directivo del SRI no quiso pronunciarse. Flores, a ser
consultado si €l impuesto habia provocado que se fabriguen més botellas en € pais, dijo:

Esa informacion no nos corresponde a nosotros como organizacion tributaria. Porque yo no
tengo informaci 6n sobre cuantas botellas tiene Coca Cola afio a afio, esa ho esinformacion que
se remita a esta administracion tributaria. Si el impuesto generd o no generé més pléstico no se
lo puedo decir. Lo que si le puedo decir es sobre €l reciclgje.

Al cuestionarlo sobre por qué no tenian las cifras de cada embotelladora por afio y que luego
acepto que ese dato si tenia, se dio € siguiente dia ogo:

Flores: Y 0 sé cuantas botellas han embotellado, pero eso gue suponga un cambio de
comportamiento de las embotelladoras, yo no 1o sé. Porque yo no sé si embotella mas porque
vende més o porque prefiridé cambiar vidrio por plastico. Yo no sélos procesos productivos de
estos contribuyentes.

Entrevistadora: No les estoy preguntando sobre los procesos productivos...



Flores: Pero usted en la primera pregunta me decia que esto fomentaba €l uso del pléstico, pero
usted también tendria que pensar que hay mas consumo de este tipo de productosy necesitan
embotellar mas. No sé, eso ya dependera del consumo de |os ciudadanos. Lo que le puedo decir
es |o que nosotros recaudamos, 10 que nosotros devolvemos 'y como aplicamos este factor de
conversion.

Pero el sector industrial, relacionado con este impuesto, considera que si existe unaférmula
paracalcular cuantas botellas finalmente [legaron a una empresa recicladora, es decir cuantas
botellas fueron recicladas. Estas fuentes, que prefirieron mantenerse en reserva, explicaron que
en € IRBP existen dos factores de conversion: uno paralarecaudacion y otro parala
devolucion.

El primero, o sea el de recaudacion, sale del calculo del nimero de botellas aproximado que
tiene un kilo por dos centavos. Las fuentes aseguran que cuando se realiza un muestreo
aleatorio de botellas y se las pesa (sin etiquetay tapa), se llegaalareferenciaentre 38 y 45
botellas por kilo. Al multiplicar esa cantidad de botellas por los 2 centavos del impuesto, se
obtiene el factor de conversién de recaudacion por kilo. A ese valor, se le multiplica por 1.000
para obtener el factor de conversién por tonelada:

38 x 0.02=0.76 x 1.000= 760
45 x 0.02= 0.90 x 1.000= 900

Es decir, el precio de latonelada de botellas PET declaradas, desde un punto de vista
recaudatorio, vaentre los $760 y $900. Segun las fuentes, eso es o que pagan de impuesto |os
consumidores por esas toneladas de botellas que fueron declaradas, a su vez, por
embotelladores |ocal es e importadores.

Al aplicar estaférmulaalos valores oficiaes del SRI de recaudacién entre 2012 y marzo de
2023 obtenemos como resultado que en esa década se recaudd $323,7 millones por 359.712
toneladas de botellas (si e calculo se hace con 45 botellas por kilo) 0 415.053 toneladas de
botellas (si €l calculo se hace con 38 botellas por kilo).

TablaN. 20

Factor de conversion
derecaudacién a 45

botellas €l kilo Toneladas equivalentes

Afio Recaudado en $ (toneladas) de botellas
2012 14.861.800 900 16.513,11
2013 16.375.200 900 18.194,67
2014 22.228.900 900 24.698,78
2015 21.626.300 900 24.029,22
2016 33.825.600 900 37.584,00

2017 31.171.500 900 34.635,00




2018 34.785.200 900 38.650,22
2019 35.907.100 900 39.896,78
2020 29.014.200 900 32.238,00
2021 33.522.300 900 37.247,00
2022 39.669.300 900 44.077,00
2023 10.754.200 900 11.949,11
Total 323.741.600 900 359.712,89

Fuente: Sector industrial relacionado, elaboracion propia

TablaN. 21
Factor de conversion
derecaudacion a 38
botellas el kilo
Afio Recaudado en $ (toneladas) Toneladas equivalentes

2012 14.861.800 780 19.053,59
2013 16.375.200 780 20.993,85
2014 22.228.900 780 28.498,59
2015 21.626.300 780 27.726,03
2016 33.825.600 780 43.366,15
2017 31.171.500 780 39.963,46
2018 34.785.200 780 44.596,41
2019 35.907.100 780 46.034,74
2020 29.014.200 780 37.197,69
2021 33.522.300 780 42.977,31
2022 39.669.300 780 50.858,08
2023 10.754.200 780 13.787,44
Total 323.741.600 780 415.053,33

Fuente: Sector industrial relacionado, elaboracién propia

Si se compara estos resultados con €l nimero total de botellas reportadas por los
embotelladores e importadores en ese mismo lapso hay aproximaciones. Entre 2012 y marzo de
2013, en Ecuador circularon 18.580°010.807 botellas. Si esa cifra se divide por 45 0 38 se
puede obtener el nimero de kilosy luego la cantidad de tonel adas:

18.580’010.807 + 45=412.889.129,04 + 1000 = 412.889,13 toneladas
18.580’010.807 + 38= 488.947.652,82 + 1000 = 488.947,65 toneladas

Como se observa, en més de una década, €l SRI recaudd dos centavos por entre 412.889 y
488.947 toneladas de botellas. Esas cifras no estan muy algjadas de las 359.712 0 415.053
tonel adas que resultaron del calculo del factor de conversion de recaudacion.

Ahora, € factor de conversion de ladevolucion es €l que establece € SRI semestralmentey
gue fue explicado en un apartado anterior. Pero para hacer un calculo anual del costo dela
tonelada de botellas PET en la devolucion también es necesario hacer otra operacion
matematica.



En este caso, hay afios en los que el nimero de botellas por kilo varia por semestre. Entonces es
necesario realizar un promedio anual. Por ggemplo, si en 2013 el SRI establecio que un kilo
tenia 44 botellas en e primer semestre'y 40 en e segundo semestre, € promedio anual es 42
botellas. A esta Ultima cifra se lamultiplica por 1os dos centavos del impuesto y ese resultado
por 1.000 paratener el costo por tonelada anual.

Numero de botellas por kilo del primer semestre + Numero de botellas por kilo del segundo
semestre + 2 x 0.02 x 1.000 = costo de latonelada
Ejemplo: 44+ 40=84+ 2 =42 x 0.02 = 0.84 x 1.000 = 840 (precio de latonelada parala
devolucién en 2013)

Entonces, € nimero de toneladas se obtiene de la division del valor devuelto en un afio para el
costo de latonelada promedio de ese mismo afio. De igual manera, a aplicar estaférmulaalos
valores oficiales del SRI de recaudacion obtenemos como resultado que en mas de una década
se devolvieron $246,1 millones por 509.801 toneladas de botellas.

TablaN. 22
Costo tonelada
Ndmero de seguin factor de
Numero de botellas por conversion
botellaspor [kilogramo, segiin| promedio por afio Toneladas
Afio Devueltoen $| kilogramo | promedio anual (USD/TON) equivalentes
2012 13.803.345 40 40 800 17.254,18
2013 26.085.001 44/40 42 840 31.053,57
2014 29.498.420 35/40 37,5 750 39.331,23
2015 30.594.966 35/40 37,5 750 40.793,29
2016 29.679.831 28 28 560 52.999,70
2017 25.275.292 28/23 25,5 510 49.559,40
2018 23.698.509 21 21 420 56.425,02
2019 21.053.599 15 15 300 70.178,66
2020 12.977.566 15 15 300 43.258,55
2021 13.971.563 15 15 300 46.571,88
2022 17.246.147 15 15 300 57.487,16
2023 2.248.917 23 23 460 4.888,95
Total 246.133.156 509.801,58

Estos célculos demuestran que € SRI recaudo € valor de entre 359.712 y 415.053 toneladas de

Fuente: SR, sector industrial relacionado, elaboracion propia

botellas, pero devolvio € valor de 509.801 toneladas de botellas. Existe una diferencia
aproximada de entre 150.000 y 94.000 toneladas. Es decir, la entidad tributaria reembol sd
grandes sumas de dinero por una cantidad de botellas que no se embotellaron o importaron por

parte de empresas locales, 0 que no fueron declaradas.




Una de las explicaciones a este problema es & contrabando. Las fuentes industriales aseguraron
gue a Ecuador han ingresado grandes cantidades de botellas PET post consumo de Colombiay
Peru. Hablaron del arribo de centenares de tonel adas de botellas por mes. L os camiones
ingresan a pais por lanoche, entran arecicladoras y unavez que las botellas las muelen se
pierde la trazabilidad. “El impuesto manda plata para afuera”, dijeron. También los directivos
de larecicladora Ecuapetsa confirmaron estas practicas que recuerdan se dieron, sobre todo, en
los primeros afos del impuesto.

Por un tiempo, digamos, el mercado fue invadido por botellas de Colombiay de Pert por €
impuesto, pues e precio se pagaba mejor aqui en Ecuador. Entonces, nosotros lo que haciamos
como compafia siempre fue la caracterizacion y separar |as botellas que no son nacionales. De
hecho, |as estudiamos y |as conocemos muy bien.

El subdirector del SRI, sin embargo, asegurd que no tenia informacion sobre el contrabando de
botellas de otros paises a Ecuador:

No tenemos esa informacion y no es algo que nosotros hayamos detectado dentro de nuestros
controles. Normalmente & contrabando va dirigido a otros productos con |os que trabajamos
paraevitarlo como alcoholes, cigarrillos, etc. Pero no tenemos mapeado € tema de las botellas
plasticas, en lainformacion que nosotros tenemos parece no haber tenido ese impacto. Ademas
2 centavos adicionales por botella no creo que justifique un contrabando por todo el costo que
tiene asociado y los riesgos que eso conlleva. Para que haya contrabando, el costo beneficio
debe ser muy ato y dos centavos no cambia ese costo beneficio.

L as fuentes empresariales aseguran que €l SRI solo hace control documental.

Otra posible causa es gue una misma botella fue reportada dos veces 0 mas para la devolucion.
Esto lo reportd también el diario Expreso en 2016, que tituld su articulo como “Las botellas
entre vacios y fuga”. Alli menciono que en los cinco afios del impuesto se habian producido
doble facturacion y doble devoluciéon por las botellas (Expreso, 2016). Las fuentes industriales
Ilamaron a esta practica como el ‘carrusel de actas’ que funciona de la siguiente manera: un
centro de acopio reclama el impuesto por unas botellasy las pasa a otro centro de acopio que lo
reclama por las mismas botellas. Estas practicas, dijeron las mismas fuentes, han sido
estimuladas por €l factor de conversion. Aumenta cuando €l factor subey bagjan cuando este
disminuye.

L as fuentes plantearon unatercera situacion y manera de pregunta, en este caso sobre las
embotelladoras. ¢El nimero de botellas que reportan estas empresas al SRI esigua a nimero
de botellas que venden en el mercado?, ¢existe la posibilidad que se estén vendiendo botellas
sin facturay eso eleva el nimero de botellas presentes en €l pais? Aseguran que el SRI no hace
un cruce entre botellas vendidas versus botellas reportadas en e formulario del impuesto.

2.7. El reciclaje, ¢un mito?



Queda aln la pregunta sobre cuantas botellas efectivamente se reciclaron. Las mismas fuentes
industriales explicaron que si es posible determinar cual es el porcentgje de PET que hasido
reciclado en €l pais.

Para esto hay que sumar las importaciones de resina de PET, tanto virgen como reciclada, y de
preformas. A esa cantidad hay que restar la exportacion de preformas, que son un producto
intermedio através del cual se consigue lafabricacion de botellas (Gestion de compras, sf.).
Finalmente, al resultado de esta operacion se sumala produccion nacional de resina PET
recicladay € total que arroje es € consumo del mercado nacional de PET.

Ahora, para calcular cuanto de ese PET finalmente fue reciclado se suman las exportaciones de
este material en sus diferentes presentaciones (escamay |aminas) més la produccion nacional
deresina PET reciclada. Sobre este Ultimo punto, |as fuentes empresariales confirmaron que en
el mercado interno se consume muy poco de lo que serecicla. Si se comparael consumo
nacional versus|o que sereciclay esto se expresa através de las exportaciones de PET
reciclado, 1os resultados son los siguientes:

TablaN. 23
Consumo local de PET vsreciclaje
En toneladas
Rubro 2019 2020 2021 2022 2023

Importacion resina PET virgen
+ importacién preforma 55.620,00 44.631,79 67.584,88 73.008,26 30.259,13
Importacion resina PET
reciclada 406,00 887,09 386,57 648,96 819,48
Exportacién de preformas (se
resta) 8.985,72 4.817,41 6.420,68 6.567,75 2.708,50
Produccién nacional de resina
PET reciclada 14.400,00 14.400,00 14.400,00 14.400,00 6.000,00
Consumo mercado local 61.440,28 55.101,47 75.950,76 81.489,47 34.370,10
Exportacién de
escama/laminas/resina PET
Reciclado + Produccién
nacional de resina PET reciclada|28.827,22 23.116,40 31.267,15 35.644,16 17.296,20
Volumen de reciclaje anual 28.827,22 23.116,40 31.267,15 35.644,16 17.296,20
Tasa dereciclaje efectiva 47% 42% 41% 44% 50%

Fuente: Sectores empresarialesrelacionados. Las cifras de 2023 tienen como corte mayo

Como se observa, en 2019, e consumo naciona de PET (tanto virgen como reciclado) fue de
61.440 toneladas. Mientras que €l reciclgje del mismo -aquel que se recupero, setriturdy paso
por un proceso industria - fue de 28.827 toneladas. En otras palabras, solo el 47% del total de
PET que se consumio en ese afio fue reciclado. Unatasa similar hubo entre 2020 y 2022. Si
sumamos las tasas entre 2019 y 2022, &l promedio es de 44%.

Es necesario recalcar que estas cifras fueron proporcionadas por fuentes del sector industrial,
guienes tienen acceso a ese tipo de informacion por la actividad que realizan.



Aungue no es posible confirmar cada una de las cifras que contiene el cuadro, si permite un
acercamiento mas preciso a mercado del PET en el Ecuador y su reciclgje. No hay otras cifras
disponibles sobre reciclgje efectivo. En el 2012, cuando inicid el impuesto, solo habialatasade
recuperacion de botellas PET que eradel 39% (El Telégrafo, 2013). Por otro lado, también es
evidente que Ecuador no llega areciclar ain ni e 50% de las botellas PET.

Ahora, si comparamos € nimero de toneladas de PET que se reportaron parala devolucion del
impuesto con las toneladas recicladas, ladiferencia es muy clara. Por giemplo, en 2019, € SRI
devolvio e impuesto por un total de 70.178 toneladas, que incluso supera el consumo nacional
de PET. Ese aflo, ademas, solo se reciclaron 28.827 toneladas.

Es decir, en 2019, por cada 10 botellas que se solicitd la devolucion del impuesto, sélo cuatro
fueron recicladas. En 2020, 5 por cada 10 botellas; en el 2021, 7 por cada 10; y en el 2022, 6
por cada 10. De igua manera, en 2019, la diferencia de toneladas entre ladevolucion y €l
reciclge es enorme: 41.351. Entre 2020 y 2022 se mantiene esa tendencia.

TablaN. 24
Consumo, reciclajey devolucion de PET
En toneladas
Rubro 2019 2020 2021 2022
Consumo de PET en el mercado local 61.440,28 |55.101,47 |75.950,76|81.489,47
Volumen dereciclaje anual de PET 28.827,22 (23.116,40 |31.267,15|35.644,16
Toneladas que el SRI devolvié por € IRBP |70.178,66 |43.258,55 |46.571,88|57.487,16
Diferenciaentrereciclajey devolucion  |41.351,44 (20.142,16 |15.304,72|21.842,99
Fuentes: Sectoresindustriales relaciones, SRI, elaboracion propia

Estas cifras nos dejan una gran interrogante. ¢Por qué existe esta gran distorsion y por qué el
organismo rector de tributacion no ha alertado este problema? Ni los mayores controles que €l
SRI impuso en los ultimos afios en la devolucion del impuesto, al parecer, han logrado tener
efectividad, aunque ahora recaude mas que en los primeros afios. “Hay mucha plata que se
roba en todo caso”, dijo una fuente del sector industrial.

¢Han existido sanciones? Es otra pregunta que quedd sin respuesta. Para esta investigacion, se
consulté a SRI €l nimero de recicladores, centros de acopio, embotellador o importador cuyo
contrato de acuerdo de responsabilidad fue terminado de manera unilateral por incumplir una o
mas causales que se encuentran en la resolucion NAC-DGERCGC17-00000565, de noviembre
de 2017. Asimismo, se le preguntdé por e numero de recicladores, centros de acopio,
embotellador o importador que hayan presentado informacién con inconsistencias para la
devolucion del impuesto, desde €l 2012 hastalafecha. En ambos casos, € SRI solo respondio lo
siguiente: “Esta informacién no consta en nuestros repositorios ya que forma parte integra del
expediente en atencién a los tramites de devolucién del IRBP”.



Esas cifras de laindustria contrastan con las del Ministerio de Ambiente. En una respuesta del
14 de abril de 2023, esta cartera de Estado asegur6 que en casi una década se recuperd e 97%
delas botellas PET que circularon en el pais, pero no menciono latasade reciclgje que fue la
preguntaiinicial:

De acuerdo alos datos reportados por e SRI, entre 2012 y 2021 se tiene un porcentaje de
recuperacion del 97%, sin embargo, alin existen botellas PET post consumo que contintian
[legando a rellenos sanitarios, debido principalmente alafalta de separacion en lafuente y
recoleccion diferenciada anivel local, que también ocasiona que los recicladores continten
haciendo el trabajo de recuperar 1os residuos directamente de las fundas de basuray
contenedores.

En un informe del Programa Nacional parala Gestion Integral de Desechos Sélidos, del
Ministerio de Ambiente, para el periodo 2010-2021, se reconocio oficialmente que una gran
cantidad de las botellas recuperadas no fueron recicladas, es decir, no fueron reinsertadas en un
ciclo de produccion para obtener o fabricar nuevas botellas plésticas (Ministerio de Ambiente,
2020). De ahi que los ministerios de Ambiente y de Produccion firmaron el Acuerdo
Interministerial 17120, en 2017, parafomentar €l uso de laresinadel PET reciclado en la
industria de bebidas.

2.8. Opiniones encontradas sobree IRBP

Ricardo Flores, subdirector general del SRI, aseguro en la entrevista que este impuesto si
permitié un incremento en €l reciclgje de PET y cambio € comportamiento de los ciudadanos
con el medioambiente. Lo dijo sin tener cifras que o sustente, pues € mismo enseguida aclard
gue los datos relativos a reciclaje no corresponden a ese ente tributariasino a Ministerio de
Ambiente.

El plastico siempre ha existido y seguira existiendo. Lo que pasaes que lagentelotiraala
basura organicay ahi se quedaba, porque no habia el incentivo de recuperar esos dos centavos.
Toda la gente que reciclay esto sobre todo también |o vemos con |os chamberos que reciclan,
porque para ellos si es un incentivo, porque de dos centavos en dos centavos pueden ir
acumulando un valor importante para ellos. Entonces esto si genera un cambio de
comportamiento que fomenta e reciclaje. Antes este pléastico terminaba en la basura organica.
Hoy no, terminaen un depdsito para e reciclaje.

Laautoridad tributariainsistié durante el didlogo que el IRBP seimpuso con €l tnico objetivo
deregular e comportamiento de los ciudadanos, méas no recaudar. Pero esto no se observaen
las cifras. A partir del 2016, cuando la recaudacion empezo a superar ladevoluciony la
tendenciainicial dio un giro, € Estado ecuatoriano haingresado a su cuenta del tesoro més de
$78 millones. Si este dinero ha contribuido a politicas medioambiental es es desconocido. El
SR, en sus respuestas escritas, afirmé que esa informacion no era de su competencia.



Flores considerd que su eliminacion podria desincentivar € reciclaje, por 1o que, alafechade
laentrevista del 26 de abril de 2023, informo que la Presidencia de la Republica analizabala
posibilidad de presentar un proyecto de ley para que se vuelva a crear este impuesto. Dijo que
estaban en curso conversaciones con gremios, organizaciones de recicladores y autoridades
para analizar la conveniencia o no de presentar un proyecto de ley con este impuesto. Este
proyecto se debia enviar en el transcurso de 2023, pero por € cambio anticipado de Gobierno y
Asamblea quedd estancado.

Esto lo confirmé también el Ministerio de Ambiente en una respuesta por correo el ectrénico del
14 de abril de 2023. Informé que junto con el SRI trabajan en una propuesta de ley “que
permita mantener sus beneficios ambientalesy sociales, ademés de corregir las falencias

gue se han detectado. Dicha propuesta sera socializada previo su envio, pararecoger aportesy
comentarios de la sociedad civil y actores relacionados”. EI documento final estaba previsto ser
enviado ala Asamblea en agosto de este afio. Pero eso no llegara a suceder por la disolucion
del Legidativo por parte del presidente Guillermo Lasso.

Ambiente se mostro afavor de mantener e impuesto porque, ademas, representa
aproximadamente el 30% de los ingresos de | os recicladores de base, segun un estudio de la
Red Nacional de Recicladores del Ecuador (Renarec). “Por lo tanto, es de alta relevancia para
el MAATE contar con una politica publica que permita mantener dicho ingreso, mismo que
corresponde al trabajo que realizan en el dia a dia, miles de recicladores de base”.

Renarec ha rechazado la eliminacion del impuesto porgue halogrado mejorar sus ingresos, pese
alos continuos cambios del precio del kilo de botellas PET. En un comunicado, exigieron al
Gobierno mantener el IRBP con mejorasy transparentar €l uso del dinero de una década que
ingreso por este concepto alas arcas del Estado. Creen gque estos montos pueden servir para
mejorar los sistemas de reciclgie inclusivo.

Deigua manera, e Ministerio de la Produccién cree que e IRBP fue un incentivo para mejorar
los ingresos de los recicladores de base y atraer el reciclaje de este material. “La creacién de
este impuesto permitio alaindustria contar con material reciclado post consumo, 1o que ha
conllevado que las empresas generen procesos de innovacion y dinamicen vinculos

con familias recicladoras, convirtiéndose en el sustento diario de muchos hogares”.

Para Javier Bustos, experto tributario, |os impuestos son pararecaudar y financiar al Estado.
Hay otras leyes, en otros sectores, como la economia circular para ayudar al medioambiente.
“Este impuesto no funciond. Mas alla de algunos resultados puntuales, sirvio para defraudar al
Estado, que no pudo controlar. Ha fracasado porque no hatenido resultados en el cambio del
consumo, pudo ser una medida coadyuvante, pero no ser la medida central un impuesto”.

2.9. Hacia un mundo sin plastico

Mientras en Ecuador €l debate sobre la necesidad de politicas de reciclgje inclusivo es escaso,
en e mundo e avance del pléastico como uno de |os principal es contaminantes es una



preocupacion que apremia. A finales de 2022, mas de 2.000 expertos se reunieron paradar |os
primeros pasos para poner fin a este tipo de contaminacion mediante un Tratado de Pl asticos,
gue impulsa las Naciones Unidas. En diciembre de ese afio, hubo una gran convencion en Punta
del Este, en Uruguay, con delegados de mas 150 paises.

En e caso de Ecuador, la delegacion fue liderada por Luis Vayas, vicecanciller; Daniela Garcia,
jefa de Negociacion; Walter Schuldt, director de Ambiente en Cancilleria. Estuvieron
acomparados por Roberto Illingworth, embajador en Uruguay.

Vayas, ademas, es representante del Grupo de Latinoaméricay El Caribe (Grulac) en e Comité
Intergubernamental de Negociacion, conformado por once paises en representacion de las
diferentes regiones. La Cancilleria informd, mediante un correo electronico del 18 de mayo de
2023, que Ecuador liderara ese Comité Intergubernamental a partir de diciembre de 2023,
incluyendo la Conferencia Diplomética y la suscripcion del Tratado sobre contaminacion
plastica.

La propuesta de Ecuador en esa citafue lasiguiente:

Ecuador promueve un acuerdo ambicioso con soluciones eficientes que nos permitan frenar la
contaminacion generada por plésticos.

L apropuesta ecuatoriana pretende abordar todo el ciclo devidade los plésticos, con el afédn de reducir
y eliminar los productos de este material de un solo uso, hocivosy de ato riesgo, impulsar € reciclgje
y la adecuada gestion de este tipo de residuos.

Ademas, estamos convencidos que lavoz de los cientificos es vital para acanzar un tratado efectivo,
Su conocimiento y experiencia ponen en perspectivalas propuestas que tenemos desde la diplomacia
y losgobiernos. Por elo, su contribucion serdindispensable alahorade tomar decisiones, en e marco
delas negociaciones y laimplementacion de un tratado que busca frenar la contaminacion plasticaen
todo el planeta.

Por otra parte, hemos propuesto tomar en cuenta temas transversales como: el impacto de la
contaminacion plastica en los Derechos Humanos, la seguridad alimentaria, la salud, € medio
ambiente, la posicién de las comunidades indigenas, € cumplimiento de la Agenda 2030 y otros.

Como pais promoveremos la participacion de multiples partes interesadas durante todo el proceso,
incluidas las comunidades medioambiental y financiera, la academia, la comunidad cientifica, los
expertos en comercio, el sector privado y la sociedad civil, incluidos los pueblos indigenas y los
recicladores.

Seguin la Cancilleria ecuatoriana, esta previsto que €l acuerdo se negocie en cinco reuniones. La
siguiente ronda de negociacion serealizo en Paris, entre € 29 de mayo y el 2 de junio de 2023.
Y €l resto de encuentros se realizaran hasta 2024, con el objetivo de cumplir con la resolucion
5/14 de la Primera Asamblea de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, que propuso que
la suscripcion de este Tratado sea a principios de 2025.



3. Conclusiones

e En Ecuador no existe una normativa vigente que regule €l precio de los materiales
gue pueden ser reciclados (papdl, plastico, cartén, metal, chatarra, etc.). Aunque €
Ministerio de Produccién reconoce gue no existe una normativa vigente que fije o
regule el precio de los materiales reciclados (papel, plastico, cartén, metal, chatarra,
etc.), el Ministerio de Ambiente cita dos normas. Pero solo el reglamento de uno de
ellas, delaLey Organica de Economia Circular Inclusiva, abordaralaformalizacion
delagestion integral de residuosy todos sus actores vinculados. Las industrias son
las que fijan los valores y, segln Renarec, las empresas recicladoras pasaron de
competir a ponerse de acuerdo para establecer unatarifa Unica por cada material.

L as explicaciones que dan alos intermediarios para el aumento o disminucion del
precio se basan en referencias del alza o no del precio del crudo en el caso del
plastico, que es un derivado del petroleo. En otras ocasiones, les manifiestan que los
costos de reciclar en Ecuador son superiores alos paises vecinos. Durante la
investigacion se confirmo gque e precio de los materiales puede variar entre
ciudades. Lainformalidad es una de sus caracteristicas principalesy en este eslabon
de la cadena existen practicas como el uso de pesas adulteradas que afectan,
principamente, alos recicladores de base.

e En Ecuador, existen 651 empresasy personas naturales que se dedican a acopio,
comerciaizacion y procesamiento de residuos inorgénicosy organicos. En los
inorganicos, hay 292 centros artesanales y 207 tecnificados que cumplen las tareas
de la cadena de reciclgje como traslado, acopio, tratamiento y procesamiento. De los
207, 67 son empresas que constan en |a Superintendencia de Compariias. De estas,
18 son grandes industrias dedicadas a reciclaje con capitales superiores alos
$75.000. De estas, 16 se encuentran en Pichinchay Guayasy solo dos en Manabi y
Azuay. Segun los testimonios de esta investigacion, ellos imponen los precios.

e Lagran mayoriarestante son intermediarios pequefios o més industrializados que
concentran la comercializacién de estos productos. Ellos son los que tienen
transporte y centros de acopio parad envio de cientos de toneladas a las plantas
recicladoras. Al contar con estos recursos, g ercen presion sobre los recicladores de
base para negociar precios menores alos del mercado. Esalogistica encarece e
reciclgey profundizalas brechas entre reciclador de base y las industrias. Existen,
al menos, tres tipos de intermediarios que se han convertido en un gje necesario de
esta cadena debido alaata concentracion de las empresas dereciclgeen las
ciudades de Quito y Guayaquil. Por ggemplo, una aspiracion de Renarec esllegar a
lo que ellos Ilaman ‘el tercer galpdn’, que implica contar con un centro de acopio
mas industrializado y con transporte para evitar alos intermediarios.



e ENn 2012 inici6 e Impuesto Redimible Botellas Plasticas no Retornables (IRBP)
cuyo objetivo fue “disminuir la contaminacion ambiental y estimular el proceso de
reciclaje”. Consistid en gravar con dos centavos a los envases PET y regresar ese
impuesto a quienes recolecten esas botellas para su reciclaje. Pero €l impuesto inicid
sin camparias de informacién y escasos lugares donde | os ciudadanos puedan
entregarlas por lalganiade lasindustrias. Ese espacio |o ocuparon los
intermediarios que a su vez tienen como proveedores a | os recicladores de base,
dejando a estos ultimos en desventaja pues no cuentan con centros de acopio y de
transporte parallevar el material alas recicladoras. Segun estimaciones de la propia
industria, entre el 10% vy el 20% de este impuesto hallegado alos recicladores de
base en la Ultima década

e A lolargo delahistoriade este impuesto, su base legal ha cambiado de manera
permanente pararealizar gjustes tanto en la recaudacién como en la devolucién. En
cuanto alaprimera actividad, €l mecanismo parala declaracion del impuesto fue
mas estable que el de la devolucién. Pero es llamativo que, en los primeros afios del
impuesto, e SRI haya regulado de manera diferenciada el mismo segun € tipo de
embotelladoray su produccion. El impuesto fue disefiado para que las
embotelladoras o paguen, pero eran de alguna manera recompensados si mostraban
evidencia que habian recuperado sus propias botellasy que las habian entregado a
unarecicladora. Pero en €l 2013, laentidad tributaria noté que no todas las botellas
gue recogian les pertenecian. Y esto termind eliminadndose en 2016.

e Pero esaestabilidad no se observa en la devolucion del impuesto. Es laque mas
cambios ha sufrido durante una década porgue, en sus inicios, |os requisitos para
acceder a pago eran simples. Por gemplo, en 2012, una empresarecicladorao
centro de acopio solo necesita de un acta de entrega'y un comprobante de venta para
acreditar que habiarecibido botellas y pagado |os dos centavos. Con esos sencillos
documentos solicitaron la devolucion del impuesto. Esto coincide con € periodo
gue registré mas devolucién gque recaudacion y, por o tanto, hubo una enorme
distorsion del impuesto. A medida que pasan los afios, € SRI trat6 de corregir estas
falenciasy puso, por gemplo, techos parala devolucion. También solicitd mas
documentacién como comprobantes de venta autorizados por SRI y actas de
entrega- recepcion con datos como el pesgjey detalles del pago. Pero solo es hasta
€l 2017 cuando se establecen mecanismos mas estrictos que incluyeron reportes de
las mermas de produccion para gue la devolucion tenga relacion con |os procesos
productivos de las industrias.

e Uno delos aspectos esenciales de este impuesto es e factor de conversion, que es
unaférmula paracalcular € nimero de botellas que existen en un kilo, cuyo precio
lo establece € SRI semestralmente. Pero en més de una década, este factor hatenido
considerables variaciones. Inici6 en 0,88 centavos €l kilo con 44 botellas PET y bajé
drésticamente en los Ultimos afios a 0,30 centavos €l kilo con 15 botellas PET.
Durante lainvestigacion, no hubo respuesta Unica sobre como se hace ese célculo.



El SRI aseguro que se basa en una metodologia que utiliza lainformacion de los
principales productores de botellas pléasticas no retornables, sin dar detalles.
Mientras que la autoridad entrevistada del SRI menciond que este havariado en
funcién de los resultados de la recaudacion y la devolucion del impuesto. Esto se
dio porgque en los primeros afios del IRBP la devolucién superd alarecaudacion,
convirtiéndose en un impuesto que afectaba a Estado.

En e IRBP hay dos grupos de actores: |os que pagan el impuesto y los que solicitan
la devolucion del mismo. En e primero, estan las embotelladorasy los
importadores. Una de las principales industrias en este sector es Arca Continental, la
embotelladora de |la marca Coca-Cola, que no atendio |os pedidos de entrevista
hasta el cierre de este informe. Pero segiin documentos publicos de la
Superintendencia de Compaiiias, esta empresa se ali6 con Interciaparala
recoleccion de botellas, en una primerafase, y después para el reciclge dela
mismas, en una segunda fase que inici aproximadamente en 2014. Arca
Continental compré a partir de ese afio resina de PET reciclado para sus botellas y
ha reportado que e 25% de sus envases la contiene. Segn Arca, en la dltima
década ha reciclado sus envases en porcentgjes que van desde e 51% (el méas bajo
registrado en 2017 y 2018) hasta 84% (el més alto reportado en 2015y 2016).

El segundo grupo de actores del IRBP son las empresas recicladoras y los centros de
acopio habilitados para solicitar ladevolucion del impuesto. Estos centros son los
gue compran alos intermediarios grandes cargamentos de PET, aunque uno de
ellos, Enkador, aseguratrabgar con asociacionesy grupos de recicladores de base
directamente. En total, siete empresas recicladoras y cuatro centros de acopio estan
autorizados parala devolucion, aunque esta informacion varia entre el Ministerio de
Industriasy € SRI. Pero segun versiones de estos empresarios y estudios anteriores,
lalistafue mayor sobre todo en los primeros afios del IRBP. Segun €l testimonio de
los directivos de una de estas empresas, hubo decenas de solicitantes, incluso
personas natural es que aseguraban reciclar y procesar miles de toneladas mensuales
de PET, pero gque eran desconocidos por la autoridad tributariay por los mismos
empresarios del sector. En este grupo también estén las embotelladoras y los
importadores.

En las empresas recicladoras, |0s puntos de vista sobre €l IRBP se contraponen. Por
gjemplo, Ecuapetsa, una empresa ubicada en Manabi, esta de acuerdo en que
continde & impuesto, pues si halogrado cumplir con el objetivo de motivar €
reciclgjey creen que eliminarlo desincentivara esta actividad. Mientras que los
gjecutivos de Enkador, una de las recicladoras mas grandes del pais, cree que el
impuesto se convirtié en un subsidio alarecoleccién, que incentivo e contrabando
de botellas de Perti y Colombia o précticas irregul aridades como presentar actas
duplicadas de las botellas para reclamar una devolucion no justificada.

Entre 2012 y marzo de 2023, € SRI recaudé por €l IRBP un total de $323,7
millones. En ese mismo lapso, e SRI harevuelto un total de $246,1 millones. Pero



hubo afios en los que la devolucion fue mayor ala recaudacion. Los afios més
dramaticos fueron 2013, 2014 y 2015, donde la devolucion total supero € 100% de
la recaudacion. Este comportamiento del IRBP en esos afios perjudico a Estado y
podria explicarse porque hubo botellas por las que no se pagd e impuesto, es decir
[legaron de contrabando desde otros paises, segun € analisis de un experto
tributario. El experto considerd que fue un error que ladevolucién quede en la
recepcion de botellas por parte de las empresas recicladoras. En su opinidn, debio
hacerse efectivo en la transformacion de esas botellas en nueva materia prima
porque de esa manera se puede confirmar que se cumplio €l reciclaje de las mismas.

Parael SRI, este impuesto no tuvo como finalidad la recaudacion sino ser lo mas
neutral posible. Pero esto no se cumplié porque, a partir del 2016, la recaudacion
aumentd mientras que la devolucién cay6 drésticamente. El 2022 fue el afio con la
mayor recaudacion de la década por € IRBPy € que registré lamayor diferencia:
recaudo $39,6 millonesy devolvio $17,2 millones. Sin embargo, la autoridad
reconocié que ha sido dificil encontrar un equilibrio. Este cambio de tendencia se
debio aque el SRI puso mas controles parala devolucion y solicitd documentacion
mas detallada desde e 2017. Pero esto sucedi6 cinco afios después de lavigencia
del impuesto. El excedente del impuesto pasd alas arcas del Estado, pero se
desconoce € destino de esta recaudacion.

Pichinchay Guayas representan mas del 90% del total de recaudacionesy
devoluciones, pero con evidentes diferencias. Entre 2012 y marzo de 2023,
Pichincha pag6 $155,9 millones mientras que Guayas, $134,2 millones. Dela
misma manera, € SRI devolvié $100 millones a Pichinchay $125 millones a
Guayas por € mismo concepto. En otras palabras, Pichincha fue la que més
contribuy0 al impuesto y Guayas la provincia ala que més se devolvio e mismo.
Pero el desequilibrio entre recaudacion y devolucion resalté ain més al revisar alas
cifras de Pichinchay Guayas por afios. En Pichincha, en 2016, € SRI recaudo6 $7
millones, pero devolvio $13 millones, es decir reembolsé el 185%. En Guayas, la
situacién fue mas dramética. Entre 2013 y 2015, |as devoluciones superaron €l
200%. La peor situacion se presentd en 2013 cuando € SRl recibid $6,3 millonesy
devolvid $16,3 millones. ElI SRI se negd, en reiteradas ocasiones, dar € detalle de
las devoluciones por empresas y califico a esainformacién como reservada.

Entre 2012 y marzo de 2023, en Ecuador circularon 18.580°010.807 botellas PET.
De estacifra, e 95% se produjo en Quito y Guayaquil. Por afios, se registra un
aumento de la produccion de estos envases. En el 2012, cuando inicio €l IRBP, las
embotelladoras reportaron 1.416 millones de botellas. Diez afios después, en €l
2022, hubo unacifrarécord de 2.007 millones de botellas. Pero d revisar la
variacion porcentual por afios, se podria concluir gue hubo una cierta estabilidad en
la cantidad de botellas reportadas entre 2013 y 2017, con un aumento porcentual
entre el 4%y 5%. En los afios de la pandemia, la produccién de botellas bagj 6, pero
en lapost pandemia, es decir entre 2021 y 2022, hubo un incremento entre el 18%y



20%. Esto demuestra que, pese a IRBP, aumentd el nUmero de botellas que han
circulado en Ecuador.

¢Cuantas de estas botellas se han reciclado efectivamente? Llegar aunacifraen este
punto fue el mayor desafio de lainvestigacion, pues ni € SRI ni e Ministerio de
Ambiente tienen esainformacién. Esta Ultima cartera de Estado informé que en la
década del impuesto se harecuperado € 97% de botellas PET. Pero no mencioné la
tasa de reciclgje de lamisma, es decir cuantas de estas botellas pasaron por un
proceso industria de limpieza, trituracion y transformacion en materiaprima. A 1o
largo de lainvestigacion, fue recurrente encontrar la confusion entre latasa de
recoleccion y latasade reciclgje efectivo.

De acuerdo a célculos de sectores relacionados con laindustriadel reciclae, el SRI
recaudo e IRBP por entre 359.712 y 415.053 toneladas de botellas, durante la
década. Pero llamala atencion que € SRI haya devuelto el impuesto por 509.801
toneladas de botellas. Entre toneladas recaudadas y devueltas, existe unadiferencia
aproximada de entre 150.000 y 94.000 toneladas. Es decir, la entidad tributaria
reembol s6 grandes sumas de dinero por una cantidad de botellas que no se
embotellaron o importaron por parte de empresas locales, 0 que no fueron
declaradas. Sectores industriales relacionados hablan de tres escenarios como las
causas de esa distorsion: 1) el contrabando de botellas desde Pert y Colombia; 2) la
doble facturacion de las botell as que circulan entre empresas 'y centros de acopio
gue estéan habilitadas parala devolucion; y 3) la posibilidad de que circulen més
botellas de las que se reportaa SRI.

En estainvestigacion, sin embargo, se pudo hacer una aproximacion alatasa
efectivade reciclge. En 2019, el consumo nacional de PET (tanto virgen como
reciclado) fue de 61.440 toneladas. Mientras que €l reciclgje del mismo -aquel que
se recupero, setriturd y paso por un proceso industrial- fue de 28.827 toneladas. En
otras palabras, solo € 47% del total de PET gque se consumio en ese afio fue
reciclado. Unatasa similar hubo entre 2020 y 2022. Si sumamos las tasas entre 2019
y 2022, e promedio es de 44%, segun cifras de fuentes rel acionadas con este sector
industrial. Es evidente que Ecuador no llegaareciclar aln ni el 50% de |as botellas
PET. En estas cifras también resaltan las distorsiones del impuesto. En 2019, € SRI
devolvid el impuesto por un total de 70.178 toneladas, |o que superd € consumo
nacional de PET de ese afio que fue 61.440 toneladas. Ese afio, ademas, solo se
reciclaron 28.827 toneladas. Es decir, en 2019, por cada 10 botellas que se solicito
la devolucion del impuesto, solo cuatro fueron recicladas. Lo mismo ocurrié con los
anos posteriores.
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